Dosarul nr. 1ra-532/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 septembrie 2019, declarat de inculpatul

Mocreac Nicolag XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 06.09.2018 — 03.12.2018,
instanta de apel: 17.01.2019 - 18.09.2019,
instanta de recurs: 05.12.2019 - 22.01.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 03 decembrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Mocreac
Nicolae a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in
marime de 1010 unitati conventionale, ce constituie 50.500 lei

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Beghiu A. prejudiciul moral in
marime de 7000 lei, in rest pretentiile partii civile au fost respinse.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Buruiana S. si Castravet C., insd in
privinta lor hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca la 09 iulie 2018, aproximativ ora 02.00,
inculpatul Mocreac N., fiind sub influenta alcoolului, impreund cu Buruiana S.,
Castravet C. si alte doud persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsa, in
incinta magazinului situat in statia de alimentare cu petrol ,,Petrom”, amplasata in or.
Calarasi, str. Alexandru cel Bun, unde pe parcursul a unei perioade de timp
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indelungate, savarsind actiuni intentionate, care in mod grosolan si cu indarjire au
incalcat ordinea publicd, exprimidnd o vaditd lipsa de respect fatd de societate,
netinand cont de cele mai elementare norme de comportament si morala,
demonstrand suprematie si dispret fata de persoanele care se aflau intr-un loc public,
Intentionat, fara careva motive, actionand cu deosebita obraznicie si cinism deosebit,
incalcand demnitatea, onoarea, drepturile si libertatile omului, garantate prin art. 1
alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, s-au napustit asupra lui Chira A. si
Beghiu A., ambii locuitori ai XXXXXX, care intentionau sa facd cumparaturi, apoi,
sub pretextul cd acestia din urma poartd parul lung si Tmpletit, toti cei prezenti,
adresandu-se cu diferite cuvinte necenzurate fata de Chira A. si Beghiu A., au inceput
sd-1 imbranceasca si sa le injoseascd demnitatea si onoarea acestora, amenintandu-i si
agresandu-i fizic, pricinuindu-le si dureri fizice, apoi Buruiana S., demonstrativ,
luand un foarfece de pe tejgheaua magazinului, apucandu-l si tragandu-1 de par pe
Beghiu A, i-a taiat parul ce era impletit, pricinuindu-i dureri fizice.

Continuand actiunile huliganice, Castravet C., intentionat, I-a tras de par pe
Chira A. si i-a aplicat lovituri cu piciorul peste corp, pricinuindu-i dureri fizice, dupa
care Mocreac N. a preluat foarfeca si, exprimandu-se cu diferite cuvinte necenzurate
fatd de Chira A., amenintandu-1 pe ultimul cu rafuiald fizica, 1-a impus sa-si taie
parul, astfel ca, prin comportamentul lor sfidator, aplicarea si amenintarea cu
aplicarea violentei fizice, le-au cauzat lui Chira A. si Beghiu A. puternice dureri
fizice, suferinta psihicd, precum si prejudiciu moral, manifestat prin injosirea onoarei
si demnitatii personale.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vina si i-a incadrat atiunile
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistenta violenta reprezentantilot autoritatilor sau altor persoane care
curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsite de mai multe persoane.

Totodata, instanta a statuat ca prin actiunea civila, Beghiu A. a solicitat
incasarea din contul inculpatilor a prejudiciului moral cauzat prin infractiune, in suma
de 50.000 lei.

Potrivit art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Deci, tinadnd cont de imprejurarile savarsirii infractiunii, de varsta partii civile
Beghiu A., de durerile fizice, suferintele psihice, precum si prejudiciul moral
manifestat prin injosirea onoarei si demnitatii personale cauzate prin comportamentul
inculpatului fata de acesta, raportat la faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia si s-
a cdit de comiterea faptei, constientizand caracterul ilegal al actiunilor savarsite,
urmeaza a fi admisa partial actiunea civila, cu incasarea din contul Iui Buruiana S. si
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Mocreac N. in beneficiul lui Beghiu A. a prejudiciului moral de a cate 7000 lei, in
rest actiunea civila urmand a fi respinsa ca fiind vadit disproportionata in raport cu
circumstantele de fapt si de drept constate.

3. Partea vatamata Beghiu A. a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin sa fie incasat din contul inculpatilor
Buruiana S. si Mocreac N. a prejudiciului moral in marime de a cate 1050 unitati
conventionale, ce constituie 50.500 lei.

Apelantul a invocat ca potrivit art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii si de masura in care aceasta Compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate. Caracterul si gravitatea Suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatdmate.

Astfel, tinand cont de imprejurarile savarsirii infractiunii, de varsta partii civile
Beghiu A., de durerile fizice, suferintele psihice, precum si prejudiciul moral
manifestat prin Tnjosirea onoarei si demnitatii personale cauzate prin comportamentul
inculpatului fata de acesta, raportat la faptul cd inculpatul a recunoscut vinovatia si S-
a cait de comiterea faptei, constientizand caracterul ilegal al actiunilor savarsite,
instanta de fond a admis partial actiunea civila, cu incasarea din contul Iui Buruiana
S. si Mocreac N. in beneficiul lui a prejudiciului moral a cate 7000 lei, in rest
actiunea civila urmand a fi respinsa ca fiind vadit disproportionatd in raport cu
circumstantele de fapt si de drept constate.

Insa, era corect, obiectiv si uman a incasa prejudiciul moral in aceeasi marime
ca si pedeapsa penala, instanta de fond omitand faptul ca actiunile inculpatilor au fost
publicate si virate pe toate canalele de socializare, prin ce au ajuns in atentia
publicului, actiunile inculpatilor cauzandu-i injosirea onoarei si demnitatii personale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
septembrie 2019, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotérare.

De la Mocreac Nicolae a fost Incasat in beneficiul lui Beghiu A. prejudiciul
moral T1n marime de 20.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca marimea prejudiciului moral solicitata de partea
vatamata Beghiu A. in cuantum de a cate 1050 unitati conventionale, ce constituie
50.500 lei de la inculpatii Mocreac N. si Buruiana S. este exagerata si nu a fost
dovedita in cuantumul cerut, tindndu-se cont de consecintele infractiunii, si anume,
cele intamplate dupa accident.

Mai mult, nu a fost prezentat niciun inscris autentic ce ar confirma cauzarea
prejudiciului moral in cuantumul solicitat.

Caracterul si gravitatea Suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate. Ori, fiecare persoana care pretinde ca a suferit
este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecata
este imputernicita prin lege sa determine marimea prejudiciului moral in echivalent
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banesc, conducandu-se de notiunea repardrii rezonabile, de personalitatea partii
vatamate, de circumstantele cazului concret in care partii vatamate i-a fost adusa
atingere onoarei si demnitatii acestuia prin mediatizarea cauzei.

Astfel, cuantumul prejudiciului moral in marime a cate 20.000 lei pentru partea
vatamata de la inculpatii Mocreac N. si Buruiana S. este echitabil, tinand cont de
suferintele psihice si fizice care i-au fost provocate partii vatimate in rezultatul
actiunilor infractionale ale inculpatilor.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a examinat superficial probele
administrate si inregistrarea video, potrivit careia el nici nu s-a apropiat de partea
vatamata Beghiu A.

Mai mult, in instante nu a fost prezentat niciun inscris autentic ce ar confirma
cauzarea prejudiciului moral partii vatamate, lipsind un document medical care ar
demonstra suferintele morale cauzate, medicamentele administrate.

Ori, este de acord sa-i achite prejudiciul moral in marime de 7000 lei, stabilit
prin sentinta instantei de fond, suma de 20.000 lei fiind exagerata pentru el si familia
sa, la moment nefiind angajat in campul muncii, iar sotia fiind in concediu de
ingrijire a copilului, ei neavand nici locuinta proprie.

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, constatarea violarii reprezinta prin
sine o satisfactie echitabila suficientd si doar in cazul abaterilor cu repercusiuni
minore asupra victimei (cauza Hirst nr. 2 catre Regatul Unit, 2005) sau cand recunoasterea
violarii aduce prin sine beneficiul victimei (cauza Amihalachioaie contra Moldovei, 2004).

In drept, recursul este intemeiat pe art. 420-436 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens.

Insa, in recursul mentionat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se expuna, apol,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.



Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd Cca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul
inculpatului urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei privind marimea compensatiei pentru prejudiciul moral
cauzat partil vatamate, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, corect tinand cont de prevederile art. 219
alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 1423 Cod civil,
conform caror odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea
civila, in tot sau in parte, ori 0 respinge. La evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele
fizice ale victimeli, etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu
normele dreptului civil. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciazd instanta de judecatad, luand in considerare circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Ori, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in partea stabilirii pedepsei si in latura incasarii
prejudiciului moral.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
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din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura prejudiciului moral, in alt sens decat cel pe care il
propune inculpatul, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejurérile enuntate denotid in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contineé motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul nominalizat este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Mocreac Nicolae
XXXXXX, tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
septembrie 2019, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 februarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



