Dosarul nr. 1ra-550/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 1anuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Radu Sali, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 17 ianuarie 2019 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2019, in privinta
inculpatului

Duplava Grigore XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 04.10.2017 — 17.01.2019,
instanta de apel: 27.05.2019 — 17.09.2019,
instanta de recurs: 06.12.2019 — 22.01.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Chisindu din 17 ianuarie 2019, Duplava Grigore a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 4 ani.

A fost admisa in principiu actiunea civild Tnaintatd de succesorul victimei,
Vozian A., privind incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material si moral
in suma de 100.000 lei, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Vozian A. prejudiciul moral in marime
de 70.000 lei.



Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 9333
lei de la inculpat a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 17 noiembrie 2016, aproximativ ora 17.35,
inculpatul Duplava G., in timp ce deplasa la volanul autocamionului ,,Mercedes 311
CDI”, n.i. XXX XXX, pe sos. Muncesti, din directia str. Aeroportul Vechi spre
Sangera, mun. Chisindu, in preajma imobilului nr. 800, exprimand neatentie sporita la
trafic, a ignorat cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, Anexa nr.1 la Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, si anume, prevederile pct. 45) potrivit caruia
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica care
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; c¢) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutierd; Tn cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducidtor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sd opreasca pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, contrare prevederilor art. 22 din Legea nr. 131-XVI din
07.06.2007 privind siguranta traficului rutier care la alin. 4 ) stipuleaza ca participantii
la trafic sunt obligati sd@ manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta
traficului, sa nu pericliteze siguranta altor participanti la trafic si, ca urmare, in afara
trecerii pentru pietoni, a tamponat pietonul VVozian E., care traversa carosabilul, din
stanga spre dreapta, relativ deplasarii mijlocului de transport.

In consecintd, in urma impactului, pietonul Vozian E. a decedat la fata locului,
iar conform raportului de expertizd medico-legala nr. 208D/2416 din 09.12.2016,
acesteia i-au fost cauzate trauma inchisa a toracelui, fracturi directe si indirecte a
coastelor 2-8 pe stanga si 2-10 pe dreapta, trauma inchisa a abdomenului, excoriatii pe
suprafata latero-posterioara dreapta a abdomenului, rupturi ale ficatului, trauma inchisa
a membrelor: excoriatii pe membrul superior si inferior drept, fracturd inchisa a
femurului in 1/3 distald, plagi contuze, excoriatii s1 echimoze pe cap, leziuni care au
legatura cauzala directd cu decesul victimei.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat cd se deplasa
cu viteza de 50 km/h, pe soseaua Muncesti, iar impactul s-a produs imediat dupa ce a
trecut un camion ce se deplasa pe contrasens. Nu a avut posibilitatea sa evite
tamponarea, deoarece pietonul a iesit brusc din partea stanga, imprejurdri pe care nu
putea s le prevada, nu a incilcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere. In
momentul lovirii, tirul care venea din partea opusa trecuse, ei erau aproximativ paralel.
Lovitura a fost dupa cateva secunde de la trecerea tirului. Atentia sa era indreptata la
drum. Intre automobilul siu si automobilul din fatd erau maxim 10 m. Era o distanta
prea micd pentru a frana in caz de obstacol.

Martorul Rudnitchi A. a comunicat ca se deplasa in calitate de pasager in
automobilul condus de inculpat, pe str. Muncesti. Traficul era aglomerat si se deplasau
in coloana. Era ambuteiaj si el se straduia sa nu-i distraga atentia inculpatului. El privea
inainte si la un moment a simtit o lovitura In microbuz si, imediat, prin geamul din
partea soferului, a observat ceva neidentificat. in acel timp, pe contrasens se deplasa
un camion si i s-a creat impresia cd a cdzut ceva din acesta si a lovit automobilul in
care se aflau ei. Dupa lovitura inculpatul s-a oprit, a deschis usa si a spus ca a fost lovit
un om. Au coborat si au vazut o femeie de aproximativ 50 ani, pe carosabil. Victima
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era cu fata in sus, cu capul spre carosabil si picioarele spre marginea carosabilului, pe
directia opusa de deplasare. Inculpatul a incercat sa-i acorde ajutor, apoi a telefonat la
ambulanta si politie. Lovitura a fost pe farul din stanga si parbrizul din fatd din partea
soferului. Pe sticla se vedea urma loviturii, din partea soferului.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 538 din 29.08.2017 (auto-tehnica),
spatiul necesar de oprire in siguranta a automobilului ,,Mercedes 311CDI”, la viteza
de 45-50 km/h, in conditiile producerii accidentului rutier, constituie corespunzator
aproximativ 31-36 m. Regulamentul circulatiei rutiere in vigoare nu prevede cerinte
certe, in conformitate cu care conducatorul mijlocului de transport este obligat sa
selecteze viteza de deplasare in dependenta de distanta vizibilitatii drumului in directia
deplasarii sale la lumina farurilor principale. Ce se refera la metodica aplicatd in
practica expertizei tehnice auto, atunci vizibilitatii drumului de la locul de lucru a
soferului constituie 18,2 m., corespunde viteza de deplasare admisibila egalad
aproximativ cu 40 km/h a unui automobil de model ,,Mercedes 311CDI”. La datele
initiale prezentate in ordonanta pentru dispunerea efectuarii expertizei tehnice-auto,
momentul declansarii obstacolului pentru circulatie de catre pieton automobilului de
model ,,Mercedes 311CDI”, conducatorul ultimului nu avea posibilitate tehnica de a
evita tamponarea pietonului prin franare. Ori, ,,Mercedes 311CDI”, avand viteza de
deplasare 45-50 km/h, intr-o secunda parcurge respectiv distanta de 12,5-13,8 m.

Totodata, in corespundere cu Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie
despre practica judiciara cu privire la aplicarea legislatiei, la examinarea cauzelor
penale, referitoare la incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau exploatare a
mijloacelor de sport, in situatiile Tn care victima nemijlocit participa la starea de pericol,
prin traversarea strazii fara a se asigura si prin locuri rezervate circulatiei vehiculelor,
culpa victimei va putea fi luatd in considerare la individualizarea pedepsei si la
stabilirea pedepsei si despagubirilor legale, motiv pentru care sunt neintemeiate
argumentele aparatorului privind achitarea inculpatului, pe motiv ca ultimul nu este
vinovat si ca se face vinovata victima, intrucat a traversat strada intr-un loc interzis,
desi, potrivit pct. 114) al Regulamentului circulatiei rutiere, pietonii trebuie sa
traverseze drumul numai pe la trecerile semnalizate, inclusiv pe pasajele denivelate, iar
in lipsa acestora la intersectii - pe linia trotuarelor sau acostamentelor, iar in cazul in
care in limitele vizibilitatii (100-150 m.) nu sunt treceri pentru pietoni sau intersectii,
ei pot traversa drumul numai dupa ce s-au asigurat ca nu se apropie nici un vehicul,
efectudnd trecerea pe traiectorie perpendiculara in raport cu marginea carosabilului.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre o
persoand care conducea mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane.

La stabilirea pedepsel, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ca
inculpatul a savarsit o infractiune grava, din imprudentd, care se sanctioneaza cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, ¢ nu si-a recunoscut vina, nu are antecedente penale, este
casatorit, ca lipsesc circumstante agravante, cele atenuante fiind ilegalitatea actiunilor
partii vatamate, care a traversat strada intr-un loc interzis, concluzionand ca reeducarea
si corectarea acestuia este posibild fara izolare de societate, cu stabilirea unei pedepse
cu inchisoare, dar cu suspendarea conditionatd a executarii ei.



Instanta a statuat cd, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca la stabilirea
pedepsei cu Inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, aplicate vinovatului.

Ori, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a
executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurad oferita
persoanel prin lege, de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in
viata acesteia. Institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un
avantaj oferit de lege infractorului, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de
aparare sociald care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea
sociala concreta.

Deci, pentru savarsirea infractiunii incriminate, in privinta inculpatului urmeaza
a fi aplicatd condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei drept
alternativa a pedepsei cu inchisoarea, stabilindu-i o perioada de probatiune de 4 ani,
prin ce va fi atins scopul pedepsei de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane, precum si la formarea unei atitudini pozitive a
acestuia fata de ordinea de drept si principiile morale ale societatii.

Totodatd, in cazul aplicarii inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei si cu stabilirea unei perioade de probatiune si anumitor restrictii, conform art.
90 Cod penal, inculpatul este obligat sd respecte conditiile perioadei de probatiune
stabilita si sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent,
pedeapsa fiind una echitabila, iar stabilirea perioadei de probatiune urmand sa asigure
un comportament adecvat al acestuia.

Aplicarea pedepsei va stimula pozitiv obligativitatea reeducdrii inculpatului,
mentinand autoritatea legii, ori, pericolul infractiunii este sporit, fiind rational ca
acesta sa poarte raspundere penala, care va duce la atingerea deplina a scopurilor legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a
carorva incalcari a ordinii de drept.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Potrivit art. 75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu privire expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat,
cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala.

Astfel, normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare, care constituie cheltuielile de expertiza.

Prin urmare, solicitarea acuzarii privind Incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in marime de 9333 lei, si anume, pentru efectuarea raportului de
expertizd medico-legala nr. 208/2416 din 09.12.2016 — 933 lei, raportului de expertiza
(auto-tehnica) nr. 34/12/1-R-2143 din 12.04.2017 — 2100 lei, raportului de expertiza
judiciard (auto-tehnica) 538 din 23.08.2017 - 6300 lei, urmeaza a fi respinsd ca
nefondata, ori, acestea sunt cheltuieli judiciare suportate in cadrul urmaririi penale in
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vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate si sunt trecute in contul statului.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Artur Lupasco, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu
executare 1n penitenciar de tip deschis, cu Incasarea din contul acestuia in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 9333 lei.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond nu a
tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a pedepsei prevazute la art. 61, 75
Cod penal, iar modalitatea de executare a pedepsei nu este in acord cu principiul
proportionalitdtii, avand in vedere fapta comisd si urmarile exceptional de grave
produse, precum si faptul ca inculpatul nu a reparat pana in prezent prejudiciul material
si moral cauzat.

Astfel, circumstantele cauzei care stau la baza aplicarii de catre instanta de fond
aprevederilor art. 90 Cod penal, de fapt, indreptatesc stabilirea fata de acesta a pedepsei
inchisorii minime fata de cel prevazut de sanctiunea articolului incriminat.

Totodata, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala
si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, iar
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli. La fel, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand
toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de cétre
prima instanta.

3.1. La 18 februarie 2019, a declarat apel si avocatul Dorian Picalau, in numele
succesorului partii vatamate Vozian A.

Apelantul a indicat ca motivele apelului vor fi prezentate suplimentar.

In cererea de completare a apelului, a indicat ca temei de casare al sentintei lipsa
circumstantelor atenuante la stabilirea pedepsei, cum ar fi, cdinta sincera, lipsa repararii
prejudiciului material s1 moral, recunoasterea vinovatiei si contribuirea activa la
descoperirea infractiunii si ameliorarea consecintelor negative ca rezultat al savarsirii
infractiunii. Totodatd, inculpatul nu a intreprins actiuni care ar manifesta compatimire
fata de partea vatamata si fata de cele intamplate.

3.2. Avocatul Vladimir Buga, la fel, a declarat apel, solicitand casarea sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca inculpatul, deplasandu-se regulamentar, era in drept sa
conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele Regulamentului
circulatiei rutiere si nu putea sa prevada ca de dupa camionul de tonaj mare care se
deplasa pe contrasens va aparea pietonul care se va angaja in deplasare spre traversarea
carosabilului din stanga spre dreapta, aparand brusc de dupa camion.

Ori, daca in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor,
el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreascd pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, insa, in acest caz, pietonul a aparut de dupa camion la o distantd mica,



conducatorul neavand timp util de a realiza o franare extrema si de a evita tamponarea
din lipsa distantei necesare de a fi posibila oprirea in siguranta a automobilului.

Potrivit pct. 114.1) al Regulamentului circulatiei rutiere, pietonii trebuie sa
traverseze drumul numai pe la trecerile semnalizate, inclusiv pe pasajele denivelate, iar
in lipsa acestora la intersectii - pe linia trotuarelor sau acostamentelor. 2) in cazul in
care in limitele vizibilitatii (100-150 m.) nu sunt treceri pentru pietoni sau intersectii,
ei pot traversa drumul numai dupa ce s-au asigurat ca nu se apropie nici un vehicul,
efectuand trecerea pe traiectorie perpendiculara in raport cu marginea carosabilului.

Reprezentantul victimei Vozian A. a indicat ca vizibilitatea in locul accidentului
este a cate 50 metri. in ambele directii.

Astfel, pietonul a traversat carosabilul fara a respecta prevederile pct. 114.1) al
Regulamentului circulatiei rutiere, NU S-a asigurat pentru traversarea in sigurantd a
carosabilului, avand posibilitatea de a traversa prin trecereca subterana, coliziunea
avand loc exact deasupra trecerii subterane, nu a cedat trecerea vehiculelor si a Tncercat
sa traverseze carosabilul nemijlocit prin fata vehiculului care se apropia si care nu avea
posibilitatea tehnica de a evita coliziunea.

Alte probe care ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
Imputate nu au fost administrate.

Deci, invinuirea este neintemeiata deoarece nici unul din aliniatele pct. 45 al
Regulamentului circulatiei rutiere pretinse a fi incalcate nu se confirma prin probele
analizate.

Prin urmare, sentinta urmeaza a fi casatd si inculpatul achitat, din lipsa in
actiunile sale a componentei de infractiune.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie
2019, apelurile procurorului si avocatului Buga Vladimir, in numele inculpatului, au
fost respinse ca nefondate. Apelul avocatului Picdlau, in numele succesorului partii
vatamate, a fost respins ca declarat peste termen.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a constatat starea de fapt si
de drept a actiunilor savarsite de inculpat, iar probelor examinate, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, au fost apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea actiunilor incriminate, vina lui
in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca incélcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre o persoana care conduce mijlocul de
transport, incélcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane a fost dovedita
pe deplin prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, in coroborare intre ele.

Astfel, sunt relevante argumentele primei instante ca la examinarea cauzelor
penale, referitoare la incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau exploatare a
mijloacelor de transport, in situatiile in care victima nemijlocit participa la starea de
pericol, prin traversarea strdzii fara a se asigura si prin locuri rezervate circulatiei
vehiculelor, culpa victimei va putea fi luata in considerare la individualizarea pedepsei
si la stabilirea pedepsei si despagubirilor legale.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficientd
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinand cont de faptul ca inculpatul a savarsit o
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Infractiune grava, ca acesta nu prezinta pericol pentru societate, ca lipsesc circumstante
agravante, ca circumstantd atenuantd fiind retinuta savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni din imprudenta, lipsa antecedentelor penale, iar prin prisma art.76 alin. (1)
lit. g) Cod penal, just s-a remarcat culpa victimei in fapta infractionala comisa de catre
inculpat, manifestata prin traversarea de catre aceasta a strazii in loc interzis, nedestinat
trecerii pentru pietoni, circumstanta care s-a luat in considerare la stabilirea pedepsei
si gradului de despagubire, corect considerand cd acestuia urmeaza a-i fi stabilita
pedeapsa cu inchisoare, iar prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, dispunerea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune, pedeapsa
penald fiind indreptatd spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a
altor persoane.

Ori, acuzarea nu a indicat caracteristicile care ar impune stabilirca de catre
instanta de apel a unei pedepse mai aspre, in circumstantele in care prima instanta,
tinand cont de durata examinarii cauzei, a avut ocazia sa examineze suficient de
amanuntit personalitatea inculpatului, aplicandu-i pedeapsa in strictda conformitate cu
prevederile legale.

De asemenea, instanta de fond corect a remarcat ca administrarea de probe si
probarea vinovatiei persoanei este obligatia pozitiva a statului.

Potrivit art. 227 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legdtura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

In temeiul art. 142 alin. (1) Cod de procedurd penald, expertiza judiciard se
dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penald sunt necesare
cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte
domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de catre persoana care
efectueaza urmarirea penald sau de catre judecator nu exclude necesitatea dispunerii
expertizei judiciare. Dispunerea expertizei judiciare se face, la cererea partilor, de catre
organul de urmadrire penald, procuror sau de catre instanta de judecata, precum si din
oficiu de catre organul de urmarire penald sau procuror.

Deci, organul de urmarire penald era obligat prin lege sa ordoneze efectuarea
expertizei medico-legale a cadavrului, examinarii auto-tehnice a accidentului rutier,
inclusiv a expertizei tehnice auto in baza copiilor materialelor dosarului penal, or,
potrivit art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, expertiza se dispune si se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza.

Astfel, efectuarea expertizelor judiciare a fost dispusa in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, fiind o actiune procesuala
ce tine de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina
acuzarii.

In acelasi timp, cheltuielile efectuate de organul de urmarire penala la etapa de
urmarire penald in vederea descoperirii infractiunii comise, se incadreaza in realizarea
obligatiei pozitive a statului recunoscuta de catre CtEDO prin jurisprudenta sa referitor
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la suportarea cheltuielilor de catre stat in cadrul realizarii urmaririi penale in
descoperirea si combaterea infractiunilor.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, a declarat
recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca prin condamnarea inculpatului cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un grad
prejudiciabil sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal
de prevenire de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de catre alte
persoane, de restabilire a echitatii sociale.

Desi instanta de apel a corectat erorile stabilite prin decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, pronuntata pe caz, in partea ce tine de cumularea §i
calcularea corecta a pedepsei si a pedepsei definitive, acuzarea dc stat nu este de acord
cu solutia instantei de apel in partea ce tine de aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal in speta, in masura primordiala din cauza personalitatii inculpatului care nu
este la prima abatere §i in privinta caruia a mai fost aplicata aceasta norma, dar care
nu si au atins scopul reeducarii inculpatului.

Instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a prevederilor
art. 90 alin. (1) Cod penal si gresit a conchis ca corectarea inculpatului este posibila
fard izolarea acestuia de societate.

Deci, concluziile instantelor la capitolul individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului sunt gresite si in contradictie cu probele administrate, neconforma
scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, au fost aplicate pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanfa de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept si pe temeiurile din art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii (pct. 5. din decizie).



Totodata, in recursul respectiv, In pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu imprejurarile relevate in descriptivul instantei de apel, asupra
caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar fi
erorile de drept si esenta circumstantei ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest
sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu recursul
ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica, si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atestda ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tindnd corect tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite cu imprudenta,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului, iar
instantele de fond si de apel just au retinut asemenea imprejurari, acestea savarsind o
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infractiune grava, dar din imprudentad, neavand antecedente penale, iar prin prisma
art.76 alin. (1) lit. g) Cod penal — luand in considerare culpa victimei in fapta
infractionald comisa de catre inculpat, manifestatd prin traversarea de catre aceasta a
strazii in loc interzis, nedestinat trecerii pentru pietoni, imprejurari in care s-a constatat
ca inculpatul nu prezintd pericol pentru societate, intemeiat concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibild fara izolare de societate, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei inchisorii, pentru o perioada de probatiune.

Ori, solutia instantei coroboreaza si cu jurisprudenta nationald, potrivit carei, in
cazul in care regulile circulatiei rutiere au fost incalcate si de catre patimit (pieton, ori de
citre alt participant la trafic), asemenea circumstante pot fi luate in consideratie de catre

instanta judiciara ca circumstante atenuante (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 08.07.1999,
Nnr.20 - Despre practica judiciara cu privire la aplicarea legislatiei, la examinarea cauzelor penale,
referitoare la incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau exploatare a mijloacelor de

transport, pct. 6.).

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratdnd in mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in special, 1n sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor,
impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez
c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
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separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel,
invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Totodata, argumentele recurentului ca: ,,Desi instanta de apel a corectat erorile
stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, pronuntata pe caz,
in partea ce tine de cumularea §i calcularea corecta a pedepsei si a pedepsei definitive,
acuzarea dc stat nu este de acord cu solutia instantei de apel in partea ce tine de
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in speta, in masura primordiala din cauza
personalitatii inculpatului care nu este la prima abatere si in privinta caruia a mai fost
aplicata aceasta norma, dar care nu §i au atins scopul reeducarii inculpatului, sunt
absolut neintemeiate, ori, sunt fondate pe circumstante neprezente in speta data.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, c¢d inculpatului 1
s-a aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sali, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 17
ianuarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie
2019, in privinta inculpatului Duplava Grigore XXXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 februarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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