Dosarul nr. 1ra-540/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 16
septembrie 2019, declarat de inculpatul

Constantinov Valeri XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 01.10.2018 —07.02.2019,
instanta de apel: 14.03.2019 - 16.09.2019,
instanta de recurs: 06.12.2019 — 22.01.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 07 februarie 2019, Constantinov Valeri
a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), ) Cod penal 1a 9
ani inchisoare, art. 217 alin. (2) Cod penal la 4 luni inchisoare si art. 290 alin. (1) Cod
penal la 6 luni inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 9 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, incepand din 14.05.2018.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
1718,55 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada decembrie 2016 - ianuarie 2017,
inculpatul Constantinov V., din interes material, in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, insotite de violentd periculoasad pentru viata sau sanatatea persoanei agresate
sau cu amenintarea aplicarii acesteia, actionand in intelegere prealabila cu Tibulea A.,
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a contribuit la sdvarsirea la 29 ianuarie 2017 de catre Tibulea A., Silion V. si o alta
persoand nestabilitd de organul de urmarire penald, a atacului tdlharesc asupra
domiciliului Iui Sarioglo E., amplasat in XXXXXX, XXXXXX, XXXX, prin
prezentarea informatiei despre locul savarsirii infractiunii si a persoanelor care posibil
se aflau 1n locul indicat, precum si a armei infractiunii, si anume pistolul modificat
care, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-75 din
08.02.2018, reprezinta arma de foc, utila pentru trageri cu cartuse.

Ulterior, la 29 ianuarie 2017, in jurul orei 18.50, Tibulea A., Silion V. si persoana
nestabilitd de organul de urmarire penald, obtinand in prealabil de la Constantinov V.
informatia privind locul savarsirii infractiunii, persoanele care posibil se aflau in locul
indicat si pistolul, cu care s-au Tnarmat, si-au acoperit fata cu masca confectionata
special in prealabil, realizand caracterul criminal al actiunilor, din interes material, in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in domiciliul lui Sarioglo E.,
amplasat Tn XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, unde, amenintand-0 cu aplicarea
armei periculoase pentru viata si sanatate pe Sarioglo E. si cei trei copii minori ai ei,
au solicitat mijloace banesti. Percepand ca fiind realda amenintarea pentru viata si
sanatatea sa, precum si pentru viata si sandtatea copiilor sdi, partea vatamata Sarioglo
E. s-a supus solicitarilor atacatorilor si a comunicat despre locul unde se aflda mijloacele
banesti. Perchezitionand domiciliul, Silion V., Tibulea A. si persoana nestabilitd de
organul de urmarire penala au sustras, in mod deschis, bani in suma de 1250 lei si au
parasit locul infractiunii cu mijloacele banesti.

Prin actiunile privind prezentarea informatiei despre locul savarsirii infractiunii,
a persoanelor care posibil se aflau acolo si a armei, inculpatul Constantinov V. a
contribuit la sdvarsirea infractiunii in calitate de complice, adicd persoana care a
contribuit la savarsirea infractiunii prin prestarea informatiei si a armei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate la faza de urmarire penala in baza art.
188 alin. (2) lit. b), ¢), d), €) Cod penal, ca contribuirea la savarsirea talhariei, adica
atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, nsotit de violenta
periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, savarsite de doud sau mai multe persoane, mascate,
prin patrundere in locuinta, cu aplicarea armei.

In afard de aceasta, inculpatului i-a fost adusa invinuirea ca la ora si locul
nestabilite de catre organul de urmarire penala, a gasit si pand la 01 februarie 2018 a
pastrat ilegal, fara scop de instrainare, la domiciliul din XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XX, depuneri de culoare cafenie pe peretii interiori ai unei sticle din plastic
cu volumul de 0,5 1. care, conform constatarii tehnico-stiintifice nr. 34/12/3-R-82 din
12.02.2018, reprezinta droguri — rasina de canabis cu masa de 0,101 gr. care, potrivit
Listei substantelor narcotice si psihotrope si plantelor ce contin asemenea substante,
depistate 1n circuitul ilegal si cantitatile lor, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79
din 23.01.2006, se atribuie la droguri In proportii mari, depistate si ridicate de catre
angajatii politiei la efectuarea perchezitiei autorizate la 01.02.2018.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca
pastrarea ilegala a drogurilor, savarsita in proportii mari, fara scop de instrainare.

Tot el, la ora si locul nestabilite de organul de urmarire penala, a gasit si pana la
01 februarie 2018, neavand autorizatia respectiva, a pastrat ilegal la domiciliul sau,
amplasat in XXXXXX, XXXXXX,  XXXXXX, pistolul care, conform
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constatarii tehnico-stiintifice nr. 34/12/23-R-75 din 08.02.2018, se refera la categoria
armelor de foc letale si este un pistol modificat artizanal prin schimbarea tevii cu teava
lisa de calibru 9 mm. din pistolul pentru autoaparare cu efect traumatic de model
LB, seria st nr. YH006137, cu teava lisa fara obturare, cu calibru 9 mm., P.A., cu
lovitura centrala, modificat si asamblat industrial la uzina ,,000 ,,COBP”” in or.
Harkov, Ucraina, din pistolul de model ,,Makarov [IM”, seria si nr. YH4588, cu teava
scurtd ghintuitd, calibrul 9x18 mm., cu lovitura centrald, confectionat industrial la
uzina ,,J>xeBckuii Mexanudeckuii 3aBox” in or. Ijevsc, reg. Mordovia, Federatia Rusa,
USSR, 1n anul 1972, destinat pentru efectuarea de trageri cu cartuse de calibru 9x18
mm. (9 mm. Makarov) si incarcatorul cu nr. JII' 420-2. Pistolul dat este util pentru
trageri cu cartuse de calibrul 9x18 mm. Makarov si trageri separate cu cartuse de
calibrul 9x19 mm. (9 mm. Luger), cu incarcarea cartuselor direct in camera cartusului,
care au fost depistate si ridicate de catre angajatii de politie in cadrul perchezitiei
autorizate la 01.02.2018.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, ca
purtarea, pastrarea armelor de foc si a munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

Instanta a retinut ca, in baza probelor administrate, apreciate din punct de vedere
al pertinentei si concludentei, a fost confirmata pe deplin vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazuta la art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), ) Cod
penal.

Pe langa aceasta, Tibulea A. si Silion V. si-au recunoscut integral vinovaitia,
cauza in privinta lor fiind examinatd in ordinea art. 364* Cod de procedura penala, in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, acestia fiind condamnati pe art.
188 alin. (2) lit. b), ¢), d), €) Cod penal, circumstante in care este evidenta complicitatea
inculpatului Constantinov V. la sdvarsirea infractiunii incriminate, persoanele date
savarsind infractiunea cu participatia acestuia.

La fel, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 217
alin. (2) s1 290 alin. (1) Cod penal a fost confirmata integral prin probele administrate.

3. Inculpatul a declarat apeluri, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat pe art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod
penal, si sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda in rest.

Apelantul a indicat cd nu are nici 0 atributie la atacul talharesc asupra
domiciliului partii vatamate in perioada decembrie 2016 - ianuarie 2017.

Aceste circumstante au fost confirmate de catre martorii Tibulea A. si Silion V.,
care au comis aceasta infractiune si care au declarat cd in cadrul urmaririi penale au dat
declaratii false cu scopul de a primi o pedeapsa conditionata, iar, in realitate, informatia
despre casa pe care au atacat-o, au primit-o de la alta persoana.

Invinuirea privind sivarsirea atacului talhdresc se bazeazi doar pe declaratiile
mincinoase si contradictorii ale lui Tibulea A. si Silion V. date in cadrul urmaririi
penale si la examinarea cauzei in privinta acestora in temeiul art. 364* Cod de procedura
penala.

Instanta de fond si-a fondat sentinta de condamnare pe presupunerile Invinuirii
care nu sunt in concordanta cu materialele cauzei si cu legea.

Totodata, in cadrul urmaririi penale, a dat declaratii prin care a recunoscut
savarsirea infractiunilor prevazute la art. 217 alin. (2) si 290 alin. (1) Cod penal,



anterior nu a fost condamnat, are la intretinere doi copii minori, a recunoscut vina i s-
a cait sincer.

Mai mult, i-a fost incalcat dreptul la aparare, nefiindu-i acordat ultimul cuvant,
pe motiv ca el ar fi refuzat, insd se simtea rdu si a solicitat intreruperea sedintei de
judecata.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2019, apelul a fost
admis, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Constantinov Valeri a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit.
b), ¢), d), e) Cod penal la 9 ani inchisoare, art. 217 alin. (2) Cod penal la 4 luni
inchisoare si art. 290 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 9 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 14.05.2018.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
1718,55 lei.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond la intocmirea sentintei, in
constatarile privind calificarea actiunilor infractionale eronat a mentionat ca actiunile
inculpatului la faza de urmadrire penala au fost incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), ¢), d), €) Cod penal, netinand cont de faptul ca la pronuntarea sentintei, instanta are
obligatia de a indica faptele constatate si calificarile facute in procesul judecarii cauzei.

La fel, instanta de fond gresit a indicat in sentintd ca in afard de aceasta
inculpatului i-a fost adusa invinuirea ca or, instanta de fond este obligata sa indice in
sentintd constatarile facute referitor la faptele infractionale constatate in cadrul
judecdrii cauzei si sa indice ca fapta incriminata a fost dovedita si a emis o sentinta de
condamnare, nu una de achitare sau de incetare a procesului, imprejurari in care
sentinta adoptata urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea unei noi hotarari, cu respectarea
prevederilor art. 384-397 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a constatat cd aproximativ in perioada decembrie 2016-
lanuarie 2017, data exacta nu a fost stabilita, inculpatul Constantinov V., din interes
material, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in urma intelegerii prealabile cu
Tibulea A., a contribuit, prin complicitate, la savarsirea infractiunii comise la 29
lanuarie 2017 de catre Tibulea A., Silion V. si de o alta persoana nestabilita de organul
de urmarire penala, contribuind la realizarea atacului talhdresc asupra domiciliului lui
Sarioglo E., amplasat Tn XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, prin prezentarea
informatiei despre locul savarsirii infractiunii si a persoanelor care posibil se vor afla
in locul indicat si prin transmiterea pistolului modificat artizanal care, conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-75 din 08.02.2018, reprezinta
arma de foc, utila pentru trageri cu cartuse.

Ulterior, intru realizarea intentiilor sale criminale, la 29 ianuarie 2017, in jurul
orei 18.50, Tibulea A., Silion V. si persoana nestabilitd de organul de urmarire penala,
obtinand in prealabil de la Constantinov V. informatia privind locul savarsirii
infractiunii, persoanele care posibil se vor afla in locul indicat si primind pistolul si
inarmandu-se cu el, precum si acoperind fata cu cagule confectionate special,
intelegand caracterul criminal al actiunilor, din interes material, in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, au patruns in domiciliul lui Sarioglo E., amplasat in mun.
XAXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, unde, amenintand cu aplicarea armei, expunand
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amenintarea cu violenta periculoasa pentru viata si sanatatea pe Sarioglo E. si a celor
trel copii minori ai ei, au solicitat mijloace banesti. Percepand ca fiind reald
amenintarea pentru viata i sandtatea sa, precum §i pentru viata si sdnatatea copiilor
sd1, partea vatamata Sarioglo E. s-a supus solicitarilor atacatorilor si a comunicat locul
unde se afla mijloacele banesti. Perchezitiondnd domiciliul, Silion V., Tibulea A. si
persoana nestabilitd de organul de urmarire penald au sustras, In mod deschis, bani in
suma de 1250 lei si au parasit locul infractiunii cu mijloacele banesti.

Actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 42 alin. (5), 188 alin.
(2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal, ca complicitate prin contribuirea la savarsirea infractiunii
prin prestare de informatii, acordare de mijloace la atacul savarsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu violenta periculoasa pentru
viata si sdndtatea persoanei agresate, de doud sau mai multe persoane, de o persoana
Mascatd, prin patrundere in incdpere, cu aplicarea armei.

Concluzia rezulta din coroborarea declaratiilor inculpatului, ale partii vatamate
Sarioglo E., martorilor Tibulea T. si Carastan S., ale declaratiilor facute la faza de
urmadrire penald a lui Silion V. si Tibulea A., cu rezultatele interceptarii si inregistrarea
comunicarilor telefonice din 20.04.2018, conform careia Tibulea A. si Silion V.
discutau diferite versiuni ale infractiunii comise, iar Silion V. ii indica lui Tibulea A.
ca ultimul sa-si schimbe declaratiile anterior facute, cu recunoasterca obiectului din
03.04.2018, cu participarea lui Tibulea A., ultimul indicdnd asupra pistolului de marca
PM, depistat si ridicat in cadrul perchezitiei din 01.02.2018 in apartamentul lui
Constantinov V., ca cel folosit la comiterea infractiunii, cu recunoasterea obiectului
din 03.04.2018, cu participarea partii vatamate Sarioglo E., ultima indicand asupra
pistolului de marca PM, depistat si ridicat in cadrul perchezitiei din 01.02.2018, in
apartamentul lui Constantinov V. ca cel folosit la comiterea infractiunii in privinta ei,
cu recunoasterea persoanei dupa fotografie din 03.04.2018, cu participarea lui Tibulea
A\ care a recunoscut persoana numita ,,Valera” (inculpatul), cu constatarile din raportul
de expertiza tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-75.

Astfel, din declaratiile inculpatului Constantinov V., date in cadrul urmaririi
penale, el se cunoaste cu Tibulea A., caruia i-a acordat servicii de intermediere in
recuperarea documentelor, care au fost luate de la Tibulea A. si ilegal detinute de alte
persoane. L-a ajutat si cu servicii de transport. A gasit un pistol si intentiona in
urmatoarea zi sa-1 duca la politie, dar n-a reusit deoarece imediat s-a efectuat
perchezitia. Nu i-a spus lui Tibulea A. ca detine pistol.

Ori, declaratiile inculpatului despre pistolul depistat sunt contrare versiunilor
ulterior invocate de acesta, in care indica ca pistolul a fost gasit de catre dansul cu o zi
inainte de perchezitie, astfel ca nici Tibulea A. si nici Silion V. nu puteau sa cunoasca
ca el il detinea. Tibulea A. si Silion V. nu aveau temei sa declare ca pistolul le-a fost
transmis de catre inculpat. Aceste contradictii duc la concluzia ca inculpatul a relatat
aspectele date, altfel decat in realitate au avut loc si ca depozitiile inculpatului nu sunt
in masura sa desfiinteze invinuirile formulate de procuror.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Sarioglo E., sotul ei este businessman, iar in
privinta ei a fost comisd o talhdrie de catre trei persoane deghizate cu cagule, cu
folosirea unui pistol. Pistolul utilizat la comiterea infractiunii 1-a recunoscut la politie.
Depozitiile partii vatamate sunt apte de a permite formularea unor deductii logice cu



privire la imprejurarea ca pistolul utilizat la comiterea talhariei este similar cu pistolul
depistat la domiciliul inculpatului Constantinov V.

Conform declaratiilor martorului Tibulea T., sotia lui Tibulea A., acesta se
cunostea cu inculpatul Constantinov V., ultimul cu automobilul sau ii acorda servicii
de transport lui Tibulea A. In seara in care a fost comisa talhiria, Tibulea A. a sunat o
persoana de pe telefonul ei mobil. Depozitiile martorului oferd informatii in sprijinul
vinovatiei inculpatului, astfel ca sunt confirmate datele ridicate de la companiile de
telefonie mobild care indica ca, nemijlocit dupa ce a fost comisa infractiunea de
talharie, Tibulea A. |-a contactat telefonic pe Constantinov V.

Martorul Carastan S. a comunicat ca ii cunoaste pe Tibulea A. si pe sotia
acestuia, Tatiana. I-a dus pe Tibulea A. si inca doua persoane in XXXXXX. Ulterior
la orele 22.00 cu automobilul sau, Tibulea A. si sotia lui Tatiana s-au intors in mun.
XXXXXXX. Astfel, depozitiille martorului confirma declaratiile facute de catre
Tibulea A., Tibulea T. si Silion V. in cadrul urmaririi penale.

Astfel, din declaratiile expuse, in coroborare cu probele administrate, rezulta ca
la domiciliul lui Constantinov V. a fost depistat un pistol care a fost recunoscut, ca cel
utilizat la comiterea infractiunii, de catre partea vatamata Sarioglo E. si Tibulea A.; ca
in cadrul audierii lui Constantinov V. la data de 21.05.2018, acesta a indicat ca
foloseste numarul telefonului mobil ultimele cifre 827; ca potrivit descifrarilor
apelurilor telefonice efectuate de catre Tibulea A. in ziua in care a fost comisa
infractiunea de talharie, Tibulea A. nemijlocit dupa ce a iesit din casa partii vatamate,
I-a contactat telefon anume pe Constantinov V.; ca potrivit rezultatelor interceptarii
convorbirilor telefonice, Silion V. insista ca Tibulea A. sa-si schimbe declaratiile
anterior facute, expunand ingrijorare pe baza amenintarilor altui participant al
infractiunii comise. Or, au fost verificate si cercetate suficiente probe care, in afara
oricarui dubiu, indica ca Constantinov V. a comis infractiunea imputata, iar declaratiile
inculpatului privind nevinovatia sa sunt nesincere.

Afirmatiile inculpatului ca nu a participat la comiterea infractiunii incriminate,
sunt nefondate, din motiv ca nu coroboreaza cu declaratiile partii vatamate Sarioglo E.,
ale martorului Tibulea T., ale lui Tibulea A. si Silion V. date in cadrul urmaririi penale.
Deci, nu poate fi dispuna achitarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii
Incriminate, atat timp cat probele dosarului confirma fara dubii vinovétia acestuia.

Sunt irelevante si argumentele inculpatului invocate in cererea de apel ca
declaratiile partii vatamate Sarioglo Elena confirma comiterea atacului talharesc, dar
nu si participarea lui la acesta, in conditia in care probele administrate confirma
acuzarea Tnaintatd, iar neindicarea de cdtre partea vatamata direct asupra inculpatului
nu-l1 exonerecazd de vinovitie, Or, acestuia ii este incriminatd comiterea atacului
talharesc sub forma de participatie, $i anume complicitate la comiterea infractiunii.

La fel, sunt nefondate si afirmatiile inculpatului ca martorii Tibulea T. si
Carastan S. nu au confirmat participarea lui la comiterea infractiunii incriminate, fiind
constatat ca martorul Tibulea T. a indicat ca ,,sotul ei, Tibulea A., era cunoscut cu
inculpatul, ca acesta 1i transporta cu automobilul la rude. Sotul i-a spus ca Constantinov
V. este cunoscutul lui”. Declaratiile martorului confirma legatura nemijlocita intre
Tibulea A. si Constantinov V., fiind important ca martorul Tibulea T. nu a mentionat
nimic despre un alt careva ,,Valeri”, iar faptul ca martorul Tatiana T. a mentionat ca in



acea seara inculpatul Constantinov V. nu era cu sotul sdu nu rezulta ca ultimul nu este
vinovat de comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, inculpatul sustine ca prin declaratiile depuse in instanta de judecata de
Silion V. si Tibulea A., in calitate de martori, le fel, nu se confirma ca el a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), €) Cod penal.

insa, declaratiile martorilor Silion V. si Tibulea A. date in instanta de judecati
nu sunt sincere, or, aceste declaratii sunt contradictorii celor date in cadrul urmaririi
penale si nu sunt sustinute de probele administrate. Mai mult, potrivit descifrarilor
convorbirilor telefonice dintre Silion V. si Tibulea A., acestia se intelegeau cum ar
putea sa modifice declaratiile anterior facute pentru a evita raspunderea penald si a
exclude din procesul penal alti participanti ai infractiunii comise.

Astfel, fiind audiat la faza de urmarire penala Silion V. a explicat ca, in aceeasi
zi Tibulea A. |-a prezentat unui barbat de 45 ani, cu prenumele Valeri, pe care poate
sa-1 recunoasca dupa fotografie. Persoana respectiva a prezentat informatia privind
locul unde este necesar de a savarsi furtul. El impreuna cu Valera si Tibulea A. cu
automobilul Iui Valera, nu tine minte modelul, s-au deplasat in regiunea scolii nr. 6.
Valeri le-a aratat casa si a spus ca in casa respectiva sunt bani. Tot atunci el i-a aratat
pistolul, era real, deoarece el I-a luat in maini. El a intrebat pentru ce trebuie pistolul,
si Valeri a spus ca 1n casa probabil sunt oameni, inclusiv copii. Cum el a inteles era
acelasi pistol pe care Valeri l-a ardtat in luna decembrie. Dupa sdvarsirea infractiunii,
Tibulea A. a luat numarul lui de telefon ,,Orange” si a facut apeluri telefonice, chipurile
cineva trebuia sd vina dupa el. El apoi le-a spus ca nu se primeste sa vind dupa el si 1-
a sunat sotiei sale de pe telefonul lui si i-a spus si cheme un taxi. In or. Cahul ei au
impartit banii, i-a restituit pistolul lui Tibulea A.

Audiat in cadrul urmaririi penale, Tibulea A. a explicat ca, intr-adevar a facut
cunostintd cu Valeri aproximativ in toamna anului 2016, dupa eliberarea din
inchisoare. Poate sa-1 recunoasca pe acesta dupa fotografie, locuieste in or. Ceadar-
Lunga, in regiunea combinatului de carne. El avea aproximativ 40-45 ani, are forma
rotunda a fetei, par negru, nas cu forma rotunjita. El i-a povestit ca a stat la inchisoare.
De asemenea i-a spus ca se poate de castigat multi bani usor. La sfarsitul lunii
decembrie el i-a povestit ca este o casa spre spital, alta decat cea in care ei au fost In
luna ianuarie 2017. In decembrie 2016 a venit Silion V. si Valeri i-a dat informatia
despre locul, unde trebuia savarsit furtul. Ulterior, cu automobilul lui Valeri, s-au
deplasat in regiunea spitalului. Au ajuns la o casa pe pamant, iar Valeri i-a spus ca in
casa respectiva sunt bani. Tot atunci el a spus cd in casa probabil vor fi oameni si ca
totul sa fie normal, el a spus ca 1i va da pistolul, pe care I-a scos din buzunar si i I-a
aratat lui Silion V. Tot atunci Valeri a spus ca pistolul este traumatic. Pistolul nu era
mare, de culoare cafenie intunecata, nu tine minte daca pe maner era stea, nu poate sa
descrie careva particularitati ale pistolului, dar crede ca ar putea sa-1 recunoasca. Cand
Valeri a spus ca in casa pot fi copii, Silion V. a spus ca nu va participa si i-a intors
pistolul lui Valeri. Apoi peste cateva zile, ei s-au intalnit cu Valeri. El i-a povestit ca e
posibil de comis furtul, in casa posibil se va afla o femeie si un barbat. Apoi s-au
deplasat impreuna cu Valeri si ultimul le-a ardtat casa in care urma sa fie savarsit furtul.
Se afla la marginea orasului, in regiunea spitalului. El i-a prezentat informatia, nu-si
aminteste toate circumstantele, a spus ca vor fi multi bani si ulterior sa nu uite de el.
Inainte de data cand au venit Silion V. cu Grigori, el s-a intalnit cu Valeri la statia auto.
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El i-a dat pistolul, care semana cu pistolul pe care Valeri in luna decembrie i 1-a dat lui
Silion V. sa il vada.

In instanta de fond martorii Silion V. si Tibulea A. si-au schimbat declaratiile
indicand ca inculpatul nu este acel Valeri, despre care au spus ca le-a dat pistolul si 1-
au descris ca persoand mai tanara decat inculpatul Constantinov V., mentionand ca
complicele lor era Valerii Keci, iar Constantinov Valeri nu este complicele.

Versiunea despre existenta lui Valerii Keci nu este credibila si datorita faptului
ca Tibulea A. nu a putut indica date concrete despre aceasta persoand, desi anterior
indica ca il contacta telefonic si de mai multe ori se intdlnea cu el. Verificarea
descifrarilor telefonice nu au confirmat contactul dintre Tibulea A. si Valerii Keci.
Insa, au fost confirmate contactele telefonice dintre Tibulea A. si Constantinov V., atat
in perioada de pana a fi comisa infractiunea, cat si dupa ce a fost comisa infractiunea.

Totodata, in baza semnelor de identificare prezentate de catre Tibulea A. au fost
intreprinse masuri de identificare a persoanei Valerii Keci, iar potrivit raspunsului
sefului SCCD UP UTA Gagauzia, Arnaut N., asemenea persoand nu exista.

Mai mult, Silion V. si Tibulea A., in sedinta instantei de fond, nu au putut explica
din care motiv si-au schimbat declaratiile, sustindnd doar declaratiile date in instanta
de judecati. Insa, in cadrul urmaririi penale Silion V. si Tibulea A. au relatat detaliat
despre comiterea infractiunii si ca inculpatul Constantinov V. este persoana care a
contribuit la savarsirea infractiunii comisa la 29.01.2017, prin prezentarea informatiei
despre locul comiterii infractiunii, persoanele care posibil se pot afla in casad si
acordarea armei pentru comiterea infractiunii.

Astfel, sunt veridice declaratiile date in cadrul urmaririi penale, din
considerentele cd au fost facute in scurt timp dupa ce a avut loc infractiunea si
coroboreaza cu declaratiile facute de catre martorul Tibulea T., partea vatamata si alte
probe administrate.

Totodata, alegatiile inculpatului Constantinov V. ca instanta nu a luat in
consideratie cele mentionate in confruntarea petrecuta intre el, Silion V. si Tibulea A.,
in cadrul céreia ultimii au mentionat ca il vad pentru prima data si nu este persoana
care i-a dat lui Tibulea A. pistolul si informatia, sunt neintemeiate, or, in cadrul
confruntarii Silion V. nu a putut descrie persoana care o numeste Valera, indicand doar
ca este o persoana mult mai in varsta decat el.

Pe langa aceasta, inculpatul face referire la declaratiile lui Tibulea A. in calitate
de banuit, date la 06.03.2018, invocand faptul ca acesta a indicat ca a comis atacul
talharesc avand un pistol jucarie pe care I-a luat de la copilul surorii sale si nu a spus
ca i-ar fi dat cineva pistolul.

Insa, Tibulea A., la 03.04.2018 a dat declaratii suplimentare in calitate de banuit,
potrivit carora sustine partial declaratiile date la 06.03.2018, indicand ca: ,,...in
decembrie 2016 a venit Silion V. si Valeri a dat informatia privind locul comiterii
Sfurtului. Erau impreuna in magsina lui Valeri, modelul nu il tine minte, de culoare
albastrad....A SpUS ca in casa vor fi persoane si ca sa fie totul normal, le va da si pistol.
A scos din buzunar pistolul si i I-a aratat lui Silion V. Valeri a mentionat ca pistolul
este traumatic. Silion V. a spus ca el la asa ceva nu va participa si i-a returnat lui
Valeri pistolul.... Peste cateva zile s-a intdalnit cu Valeri. Ultimul i-a comunicat ca se
poate de comis furtul. Valeri le-a aratat casa unde urma sa aiba loc furtul. Ei singuri
au decis in ce zi vor savarsi furtul. L-a sunat pe Silion V. si i-a povestit totul, apoi
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Silion V. a zis ca el va veni la sfarsitul lunii ianuarie 2017. Dupa ce a venit Silion V.
cu Grigore el s-a intalnit cu Valeri la autostatie. Ultimul i-a dat pistolul care semana
cu acel pistol care |-a aratat in decembrie lui Silion V.”.

Astfel, afirmatiile ca Tibulea A. ar fi comis atacul talharesc cu pistol jucarie sunt
combatute prin aceste declaratiile, potrivit caror Valeri le-a dat pistol traumatic pentru
comiterea atacului talharesc si nu pistol jucarie asa cum afirma inculpatul Constantinov
V.

Totodatd, comiterea atacului tdlharesc cu o arma realda se confirma si prin
procesele-verbale de recunoastere a obiectului din 03.04.2018 si 10.04.2018 potrivit
carora partea vatamata Sarioglo E. si Tibulea A. au recunoscut pistolul de model
Makarov, ca fiind pistolul cu care s-a comis infractiunea, care a fost depistat si ridicat
in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului Constantinov V.

in instanta de apel inculpatul Constantinov V. a indicat ci in rezultatul efectudrii
perchezitiei de la el a fost ridicat un pistol de luptd, dar din declaratiile lui Silion V.
date in cadrul urmaririi penale, rezultd ca Valeri i-a dat un pistol traumatic, sustinand
ca acest fapt demonstreaza ca el nu este vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), art. 188 alin. (2) lit. b), ), d), e) Cod penal.

Ori, potrivit concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/23-
R-75 din 08.02.2018, pistolul, depistat si ridicat la data de 01.02.2018 in cadrul
perchezitiei autorizate la domiciliul lui Constantinov V., se refera la categoria armelor
de foc letale si este un pistol modificat artizanal prin schimbarea tevii pe teava lisa de
calibrul 9 mm. din pistol pentru autoaparare cu efect traumatic de model ,,B111”, seria
sinr. YH006137, cu teava lisa fara obturare, de calibrul 9 mm. PA., cu lovitura centrala,
modificat, din pistol de model ,Makarov IIM”, seria si nr. YH4588, cu scurta,
ghintuita, calibrul 9x18 mm., cu lovitura centrala, destinat pentru efectuarea de trageri
cu cartuse de calibrul 9x18 mm. (9 mm. Makarov) si incarcatorul cu nr. JII' 420-2.
Pistolul dat este util pentru trageri cu cartuse de calibru 9x18 mm. Makarov si trageri
separate cu cartuse de calibrul 9x19 mm. (9 mm. Luger), prin incarcarea cartuselor
direct in camera cartusului. Astfel, argumentul inculpatului nu este unul veridic, or, nu
este exclusa circumstanta ca, din momentul savarsirii atacului talharesc, la 29.01.2017
si pand Tn momentul depistarii pistolului - 01.02.2018, arma sa fie modificata prin
schimbarea tevii.

La fel, si afirmatia inculpatului cd organul de urmarire penald nu a verificat
declaratiile lui Tibulea A. ca masca si pistolul le-a aruncat si poate ardta locul din motiv
ca s-a convins cd Constantinov V. nu are atributie la comiterea infractiunii respective,
reprezinta opinia proprie a inculpatului si nu un fapt constatat prin probe care ar duce
la achitarea acestuia.

Sunt neintemeiate si alegatiile inculpatului ca instanta de fond nu a motivat de
ce declaratiile martorilor Silion V. si Tibulea A. nu au fost luate in consideratie, ori,
potrivit sentintei, instanta de fond indica ca: ,,declaratiile lui Silion V. si Tibulea A., in
calitate de martori, sunt apreciate critic si nu se iau in considerare, deoarece ele sunt
contradictorii declaratiilor depuse in faza de urmarire penala si in cadrul examinarii
cauzei in procedura simplificata in baza art. 364 Cod de procedura penala, nu
raporteaza cu probele cercetate in sedinta de judecata si nu se confirma prin alte
probe, iar scopul lor este evitarea raspunderii penale de catre Constantinov V.”.



Pe langa aceasta, complicitatea lui Constantinov V. in comiterea atacului
talharesc se confirma si prin descifrarile convorbirilor telefonice, fiind constatat ca la
momentul savarsirii infractiunii, inculpatul Constantinov V. utiliza numarul de telefon
cu numarul XXXXXX, care in aplicatiile Messenger, Viber este marcat cu literele Gg.

Totodata, s-a stabilit cd imediat dupa comiterea infractiunii, Tibulea A. a
efectuat apelul la numarul XXXXXX, de care se folosea Constantinov V., ulterior i-a
sunat sotiei sale. La fel, pe parcursul zilei in care s-a comis infractiunea, Tibulea A. I-
a contactat pe Constantinov V. la numarul XXXXXX.

Astfel, in baza probelor administrate, apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, a fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), €)
Cod penal.

La fel, instanta de apel a constat ca Constantinov V., in perioada verii anului
2017 si pana la 01 februarie 2018, moment in care lucratorii de politie au efectuat
perchezitia la domiciliul amplasat pe adresa XXXXXX, XXXXXXX, XXXXXX, ap.
X, pastra ilegal 0,101 gr. rasina de cannabis care conform Listei substantelor narcotice
si psihotrope si plantelor ce contin asemenea substante, depistate in circuitul ilegal si
cantitatilor lor, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, se atribuie
la droguri, in proportii mart.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca
pastrarea ilegald a drogurilor, savarsita in proportii mari, fara scop de instrainare.

Tot el, in perioada nestabilitd, Tnsd pana la data de 01 februarie 2018, neavand
autorizatie corespunzdtoare, a purtat si a pastrat un pistol modificat artizanal prin
schimbarea tevii pe teava lisa de calibrul 9 mm. din pistol pentru autoaparare cu efect
traumatic de model , B11”, seria si nr. YH006137, cu teava lisa fara obturare, de
calibrul 9 mm. P.A., cu lovitura central modificat si asamblat din pistol de model
,Makarov [IM”, seria si nr. YH4588, cu teava scurta, ghintuita, calibrul 9x18 mm., cu
lovitura centrald, destinat pentru efectuarea de trageri cu cartuse de calibrul 9x18 mm.
si incarcatorul cu nr. JII' 420-2, cu 7 cartuse de calibrul 9x18 mm. (9 mm. Makarov),
care se referd la categoria munitiilor letale, care le pastra ilegal in domiciliul amplasat
in  XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, panala 01 februaric 2018, moment in
care organele de politie le-au depistat in timpul perchezitiei.

Actiunile inculpatului sunt calificate pe art. 290 alin. (1) Cod penal, ca purtarea,
pastrarea armelor de foc i munitiilor fard autorizatia corespunzatoare.

Ori, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 217 alin.
(2) si art. 290 alin. (1) Cod penal se bazeaza pe cumulul de probe administrate, si
anume, prin declaratiile inculpatului date in sedinta de judecata, prin care a recunoscut
integral vina in savarsirea acestor infractiuni, insa a refuzat sa faca declaratii.

Totodata, fiind audiat in cadrul urmaririi penale in calitate de banuit,
Constantinov V. a explicat ca la 01.02.2018, dimineata era singur acasa, cand au venit
politistii i i-au aratat mandatul judiciar de perchezitie in apartamentul in care locuieste.
A luat cunostinta cu mandatul judiciar de perchezitie si i s-a propus sa predea benevol
bunurile sustrase, indicate in mandatul judiciar, daca are asemenea bunuri, precum si
obiectele si substantele pasibile ridicarii din circuitul civil legal. Le-a spus cd nu are
acasa nimic sustras sau pasibil ridicarii din circuitul liber si atunci politistii au efectuat
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perchezitia in apartamentul lui, in cadrul careia au depistat intr-un dulap la bucétarie o
sticld din plastic pe care el singur a confectionat-o la 31 decembrie 2017 in
apartamentul sau, cu ajutorul careia numai el in aceeasi seara 0 singurd data a fumat
canepa, pe care la sfarsitul verii 2017 a strans-0 singur de pe o tufa de canepa de pe
teritoriul amplasat Tn apropierea garajelor, 1anga casa lui in partea spre parc, pe care a
uscat-o si a maruntit-0. Dupa 31.12.2017, nu a mai fumat canepa prin acest dispozitiv
pe care |-a confectionat si a uitat de el, fiind depistat de politisti.

in cadrul efectudrii perchezitiei de catre politisti in sald, pe masa, intr-un pachet
a fost depistat un pistol de model necunoscut, in care era incarcator cu cartuse. Pistolul
|-a gasit1a 31.01.2018 seara, in jurul orei 17.00 intr-un pachet la gunoistea oraseneasca,
din marginea orasului, unde s-a deplasat cu automobilul si a aruncat gunoiul de la
lucrarile de constructii, In urma reparatiei efectuate in apartament. La gunoiste S-a
deplasat dupa urmatorul itinerar: de la str. K. Marx pana la str. Lenin, a virat la stinga
si s-a deplasat spre calea ferata, apoi de pe str. Lenin a virat pe str. Ceakir si direct
alaturi de manastire, gospodaria forestierda spre gunoistea oraseneascd, Tnapoi s-a
deplasat pe acelasi itinerar. Niciodata nu a avut arma de foc, in arme nu se pricepe, la
armatd nu a fost, de aceea nu a examinat pistolul, nu 1-a desfacut, 1-a luat ca in ziua
urmatoare sa-1 duca la politie, deoarece era tarziu, ziua de lucru se terminase si el era
obosit.

Audiat in calitate de invinuit, a explicat ca intr-0 zi a verii anului 2017, nu-si
aminteste data exactd, de pe tufele cu planta de canepa ce cresteau dupa garajele ce se
aflau alaturi de casa lui, a rupt frunzele pe care le-a adus acasa, le-a uscat si le-a
maruntit, pregatind marihuana pentru folosinta personala si a fumat-o acasa cu ajutorul
sticlei din plastic, pe care lucratorii de politie la data de 01.02.2018 au ridicat-o in
cadrul perchezitiei in apartamentul sdu. Cunoaste ca dupa fumatului marijuanei cu
ajutorul sticlei din plastic, pe peretele ei ramane rasina de cannabis care, la fel, sunt
droguri. Rezulta ca el pastra ilegal rasina de cannabis, depistata pe peretele sticlei din
plastic ridicate de la el, prin intermediul careia el a fumat marijuana. La 31.01.2018 la
gunoistea oraseneasca, situatd la marginea orasului, a gasit un pistol in incarcatorul
caruia erau sapte cartuse si 1-a adus acasa. Pistolul cu cartusele ce erau in incarcator, la
01.02.2018 au fost ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in casa lui. Cunoaste ca este
interzisa pastrarea armelor de foc si munitiilor fara autorizatie respectiva. A avut
posibilitatea de a preda lucratorilor de politie pistolul cu cartusele pe care le-a gasit,
dar el I-a adus acasa si In cadrul perchezitiei pistolul cu cartusele au fost ridicate.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-82 din
12.02.2018, masa solida cleioasa, presatd de culoare bruna, cu miros specific, depistata
si ridicata la 01.02.2018 in cadrul perchezitiei in apartamentul in care locuieste
Constantinov V., reprezintd hasis, care se atribuie la substante stupefiante, cantitatea
careia constituie 0,156 gr.

Potrivit concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/23-R-75
din 08.02.2018, pistolul, depistat si ridicat la data de 01.02.2018, in cadrul perchezitiei
autorizate la domiciliul lui Constantinov V., se refera la categoria armelor de foc letale
si este un pistol modificat artizanal prin schimbarea tevii pe teava lisd de calibrul 9
mm. din pistol pentru autoapirare cu efect traumatic de model , B11”, seria si nr.
YHO006137, cu teava lisa fara obturare, de calibrul 9 mm. P.A., cu loviturd centrala,
modificat, din pistol de model ,Makarov IIM”, seria si nr. YH4588, cu scurta,
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ghintuita, calibrul 9x18 mm., cu lovitura centrala, destinat pentru efectuarea de trageri
cu cartuse de calibrul 9x18 mm. (9 mm. Makarov) si incarcatorul cu nr. JII" 420-2..
Pistolul dat este util pentru trageri cu cartuse de calibru 9x18 mm. Makarov si trageri
separate cu cartuse de calibrul 9x19 mm. (9 mm. Luger), prin incarcarea cartuselor
direct in camera cartusului.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de faptul ca
acesta a comis trei infractiuni care se atribuie la categoria celor grave, mai putin grave
si usoare, se caracterizeaza negativ, anterior pe teritoriul R. Moldova nu a fost
condamnat 1nsd, potrivit revendicarii din 24.01. 2018, a fost condamnat de catre
autoritatile Ucrainei, pedeapsa cu inchisoare fiind executata.

5. La 28 octombrie 2019, inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond, pentru
a fi achitat.

Recurentul a indicat ¢d va depune un recurs motivat ulterior.

5.1. La 14 noiembrie si 18 decembrie 2019, inculpatul a depus suplimente la
recurs, in care solicita casarea hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de fond.

Recurentul a invocat cd in instanta de fond nu a participat la dezbaterile judiciare
st nu 1-a fost acordat dreptul la ultimul cuvant.

Instanta de apel, refuzand sd dispund audierea inregistrarilor sedintei de
judecatd, a casat total sentinta instantei de fond si a adoptat o hotarare identica, cu
incdlcarea prevederilor art. 463 alin. (2), (4) Cod de procedura penala.

Arma anexata la materialele cauzei nu are nicio legatura cu el, fiind incalcate
prevederile art. 98, 99, 118, 127, 275 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, dar
doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursurile nominalizate nu intrunesc
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursurile ordinare ale inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar
justifica, si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decat interesele legii.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatda cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce nu indeplinesc cerintele legale de continut, recursurile de
pe rol urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Constantinov
Valeri XXXXXX, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2019, pe
motiv c¢d nu indeplinesc cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 februarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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