Dosarul nr. 1ra-372/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,
Victor Burduh,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptiec Cahul, Mihail
Tomita, si de inculpatul Muturniuc Evghenii impotriva deciziei Curtii de Apel
Cahul din 07 mai 2019, in privinta inculpatilor

Butuc (Muturniuc) Eugeniu XXXXXX;

Muturniuc Evghenii XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 07.09.2015 — 15.05.2018,
instanta de apel: 06.06.2018 — 07.05.2019,
instanta de recurs: 23.10.2019 - 21.01.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 15 mai 2018, procesul penal in
privinta inculpatului Muturniuc Evghenii pe art. 179 alin. (2) Cod penal a fost
incetat, In legatura cu impacarea partilor.

Muturniuc Evghenii a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la
retinere.



Butuc (Muturniuc) Eugeniu a fost condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal la 1 an inchisoare si in baza art. 164 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 6 ani
inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani si 1 lund inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca in seara de 15 spre 16 mai 2015, inculpatii
Muturniuc E. si Butuc (Muturniuc) E., de comun acord si prin intelegere
prealabild cu Muturniuc S., condamnat prin sentinta Judecatoriei Cahul din
28.02.2017 pe art. 164 alin. (2) lit. b), c), 79 Cod penal la 5 ani inchisoare si
impreund cu alte persoane neidentificate de organul de urmadrire penald, s-au
deplasat la domiciliul lui Arteni Eugenia, situat in XXXXXX, XXXXXX, unde,
fara permisiune, au intrat in domiciliul acesteia, deteriorand usa de la intrare si
amenintandu-i cu aplicarea fortei fizice pe Arteni Eugen si Gangan N., prin
constrangere fizica si psihica, fortat i-au apucat de brate si i-au dus, contrar vointei
lor, la domiciliul lui Butuc (Muturniuc) E., situat in XXXXXX, XXXXXX, acolo,
aplicandu-le, in continuare, mai multe lovituri cu pumnii $i cu picioarele peste
diferite parti ale corpului, prin ce lui Gangan N. i-au fost cauzate leziuni corporale
sub forma de excoriatii in regiunea sprancenei drepte, regiunea zigomatica pe
dreapta, echimoza in jurul ochiului drept cu trecere in regiunea zigomatica,
hemoragie in sclera ochiului drept, leziuni ce se califica ca leziuni corporale
usoare, iar lut Arteni E. 1-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate sub forma
de echimoza ovala in regiunea zigomatica pe stanga.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza
art. 179 alin. (2) Cod penal, ca patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia si refuzul de a-l parasi la cererea ei, savarsite cu
amenintarea aplicarii violentei si in baza art. 164 alin. (2) lit. b), ) Cod penal, ca
rapirea a doud persoane, savarsita de mai multe persoane.

Instanta a retinut ca inculpatul Butuc (Muturniuc) E. nu si-a recunoscut vina
si a declarat ca in jurul orei 01.00, Muturniuc E. si Muturniuc S., care sunt nepoti
de pe frate, au venit la el acasa impreund cu Gangan N. si Arteni E. Dupa ce au
discutat, toti au plecat, iar el s-a culcat. A doua zi a fost luat la politie. Anterior, le-
a spus fratilor Muturniuc ca i suspecteaza pe Gangan N. si Arteni E., ca ei i-au
deteriorat automobilul personal. Nu s-a inteles cu fratii Muturniuc ca sa-i aduca la
el acasd pe Gangan N. si Arteni E. In acea seard la el au venit fratii Muturniuc,
soferul Cambur A., Marin P., Gangan N. si Arteni E. Ultimii doi au venit la el
acasa de buna voie si nu i-a auzit pe acestia sa spund ca vor sa plece acasd. Nu a
vazut ca cineva sa-i fi batut pe Gangan N. si Arteni E. la el in casa. El cu Marin P.
si soferul erau in dormitor, iar ceilalti discutau in alte camere. Cand au intrat in
casa, Gangan N. si Arteni E. nu aveau leziuni corporale, si nu a observat careva
vatamari la acestia, nici cand au plecat. Nu a fost in gospodaria lui Arteni Eugenia,
nu i-a lovit pe Gangan N. si Arteni E.

Inculpatul Muturniuc E. si-a recunoscut partial vina si a comunicat ca Butuc
(Muturniuc) E. le-a spus ca Gangan N. si Arteni E. i-au distrus masina. S-au oprit
la poarta lui Arteni E. sa-1 intrebe de ce a deteriorat automobilul. in jurul orelor
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00.30-01.00 l-au strigat pe Arteni E. la poarta. L-au intrebat unde este Gangan N. si
acesta le-a spus ca e in stare de ebrietate si doarme in casa. Apoi, el impreuna cu
fratele sau si Arteni E. au intrat in casa, iar Cambur A. a ramas in masina. Gangan
N. s-a trezit si toti patru au mers la casa unchiului Butuc (Muturniuc) E. I-au
intrebat pe Gangan N. si Arteni E. de ce au deteriorat masina, insd acestia au negat.
In rezervorul masinii, in motor si sistemul de franare era nisip, era stricat parbrizul,
erau scoase doua roti din fata si manerele de la usa erau stricate. Apoi au consumat
cate un pahar cu vin si impreuna cu Cambur A. si fratele sau au pornit spre casa.
Marin P., Gangan N. si Arteni E. au ramas in drum sa fumeze. Nu i-au dus pe
Gangan N. si Arteni E. cu forta la Butuc (Muturniuc) E., acestia mergand de buna
voie si i-au chemat pentru a-i intreba de ce au deteriorat masina. I-a dat o palma lui
Arteni E., insa nu-si aminteste de ce 1-a lovit si nu a vazut ca Butuc (Muturniuc) E.
sa-i fi lovit pe Gangan N. si Arteni E. Si-a cerut scuze de la Arteni E. pentru faptul
ca l-a rapit. La poarta la Arteni E. a fost cu fratele sau si Cambur A., iar Marin P.
era prin mahala. Pe Arteni E. I-a lovit cu palma peste fata in timp ce se aflau in
coridorul casei lui Butuc (Muturniuc) E. si erau doar ei doi. L-a lovit deoarece
credea ca acesta spunea minciuni referitor la faptul ca nu a stricat masina. Nu a
vazut ca altcineva sa-l fi lovit pe Arteni E. Pe Gangan N. nu I-a lovit nici el, nici
altcineva in acea seara.

Partea vatamata Arteni E. a relatat cd se culcase deja, iar Gangan N. dormea
cand a auzit ca cineva Striga sa deschida si tragea de usa. A continuat sa traga de
usd pana a deteriorat lacitul, iar el nu a deschis pentru ci se temea. In casi au intrat
patru persoane si el i-a recunoscut pe fratii Muturniuc. Nu a vazut daca printre
persoanele care au intrat in casa era si Butuc (Muturniuc) E. Cineva a inceput sa-I
loveasca pe Gangan N., dar nu a vazut cine, deoarece persoanele au stins lumina.
Lui Gangan N. i-au aplicat vreo trei pumni. Muturniuc E. I-a apucat pe el de mana,
iar ceilalti 1-au luat pe Gangan N. si, fara a le spune motivul, i-au dus acasa la
Butuc (Muturniuc) E. Acolo Butuc (Muturniuc) E. I-a lovit cu pumnul in fata, iar
Muturniuc E. — cu piciorul. Pe Gangan N. l-au dus in alta odaie. Nici el, nici
Gangan N. nu au fost de acord sa mearga la Butuc (Muturniuc) E. acasa, ambii
erau desculti. Nu a putut sa fuga deoarece era tinut de brat si ii era frica. In casi la
Butuc (Muturniuc) E. mai era o persoana care i-a filmat. Initial nu au discutat cu el
nimic, doar a fost lovit, in timp ce se aflau in coridorul casei. Dupa ce 1-au lovit,
Butuc (Muturniuc) E. a spus ca el impreuna cu Gangan N. i-ar fi furat rotile de la
masind. Au plecat de acolo cand li s-a permis. Muturniuc E. nu cunostea unde
locuieste el si crede ca a fost indrumat de catre Butuc (Muturniuc) E. Nu poate
afirma ca Butuc (Muturniuc) E. a fost la el acasa, induntru nu 1-a vazut. Acasa la el
nu a fost lovit, i-au fost aplicate lovituri doar lui Gangan N., acesta fiind lovit si in
casa in care au fost dusi. Acasa la Butuc (Muturniuc) E., acesta i-a aplicat o
lovitura cu piciorul, iar Muturniuc E. — o lovitura cu pumnul. Apoi le-au turnat cate
un pahar de vin, 1i filmau, cerandu-le sa spuna ca au cazut jos si s-au lovit. De
acolo a mers la Marin P., de unde a venit mama sa si l-a luat acasa.

Partea vatdmatd Gangan N. a indicat cd a fost trezit noaptea si doud
persoane, dintre care I-a recunoscut pe Muturniuc S., au inceput sa-l bata. Apoi |-
au apucat de brat si l-au tarat afara. Usa a fost incuiatd, insa cei doi au stricat-0, i-
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au luat cu forta si, desculti, i-au dus la Butuc (Muturniuc) E. Acesta I-a lovit primul
cu palmele peste fata si cu pumnii peste coaste, intrebandu-i despre niste roti. Era
in stare de ebrietate, incerca sa-i explice lui Butuc (Muturniuc) E., dar nu putea sa
vorbeasca pentru ca se apara cu mainile sd nu-l loveasca in fata. Apoi, Muturniuc
S. impreuna cu alta persoana, l-au dus in alta odaie, iar Arteni E. a ramas acolo.
Muturniuc S. a luat un topor si, amenintandu-1 ca-i taie degetele, il intreba despre
roti, invinuindu-1 ca el ar fi furat rotile de la masina lui Butuc (Muturniuc) E.
Persoana necunoscuta 1-a lovit cu palma si cu pumnul peste fata, iar Muturniuc S. —
cu capul. Vazand ca i se umfla ochiul, persoana necunoscuta a inceput sa-l filmeze
cu telefonul, cerandu-i sa spuna cd ei nu i-au facut nimic si ca el a cazut jos, fiind
in stare de cbrietate, iar el a acceptat, fiindu-i frici. Dupa ce au terminat de
inregistrat, i-au turnat un pahar de vin, i-au spus sa nu zica la nimeni despre cele
intamplate si si-i caute pe cei care au furat rotile. Impreuna cu Arteni E. au iesit la
poarta, iar Butuc (Muturniuc) E. I-a lovit cu palma peste fata pe Arteni E. Au mers
la Marin P. si s-au culcat deoarece nu voiau sa-i vada mama lui Arteni E. Marin P.
a fost martor al celor petrecute la Butuc (Muturniuc) E. In casi la Arteni E. a
primit o loviturd de la care si-a pierdut orientarea, cand si-a revenit i-a intrebat pe
cei doi unde il duc, iar ei l-au linistit. Si-a revenit definitiv la Butuc (Muturniuc)
E., cineva 1l tinea de brat si nu a incercat sa fugd, deoarece acolo erau sase
persoane si usa era incuiatd. Nu cunoaste cine a incuiat usa, dar a vazut ca era
incuiatad atunci cand au iesit. Butuc (Muturniuc) E. I-a batut atunci cand era la el in
casd, iar pand atunci nu i-a facut nimic. In casi la acesta mai erau Muturniuc E.,
Muturniuc S. si Inca trei persoane necunoscute. Tot acolo era si Marin P. care a
vazut totul, dar nu a intreprins nimic. Nu cunoaste de ce Butuc (Muturniuc) E. il
invinuieste pe el ca i-a sustras rotile si are pretentii fata de acesta deoarece I-a lovit
cu palma si pumnii. Anterior el a fost judecat pentru furt.

Partea vatamata Arteni Eugenia a explicat ca in jurul orei 02.00, noaptea, a
auzit ca a fost stinsd lumina de la contor. A deschis usa si a vazut ca in ograda au
intrat vreo 6 persoane, care se indreptau in partea de la vale, unde doarme fiul ei.
Auzind ca persoanele strica usa, a sunat politistul de sector. Se auzea galagie, insa
nu a iesit pentru ca i era frica. L-a recunoscut doar pe Butuc (Muturniuc) E.
cdnd a trecut pe lingd fereastra. A vazut ca fiul ei si Gangan N. erau dusi de brate
de persoanele care au venit. Apoi a vorbit cu mama lui Gangan N. la telefon si au
convenit sad mearga la Marin P. sa-1 roage sd-1 gaseascad pe fiul ei mai mare. Cand
au ajuns la acesta, baietii lor erau acolo si erau batuti. Persoanele care au intrat in
ogradd vorbeau in limba gagauzda, numai Butuc (Muturniuc) E. vorbea in limba
moldoveneascd. Pe acesta I-a recunoscut dupd mers, iar sa nu fi fost el, nu ar fi
recunoscut pe nimeni. Persoanele vorbeau cu un ton linistit. Cand i-au luat pe
Gangan N. si Arteni E. nu a vazut ca cineva sa-i loveasca. A vazut ca i-au dus
acasa la Butuc (Muturniuc) E. Gangan N. i-a spus ca au fost dusi in camere
diferite, acesta avea mai multe vatamari, nu putea sa deschida un ochi, iar fiul ei a
primit un pumn si un picior. Are pretentii fatd de inculpati pentru usa deteriorata.
Pe Muturniuc E. I-a iertat pentru faptul ca a patruns fara voie in domiciliul ei, s-a
impacat cu acesta, el achitandu-i suma de 2500 lei pentru prejudiciul cauzat.



Martorul Marin P., in cadrul urmaririi penale, a relatat ca Butuc (Muturniuc)
E. si Muturniuc E. i-au intrebat pe Gangan N. si Arteni E. daca ei au pus nisip in
rezervorul masinii. Acestia au raspuns ca nu ei au pus si nu cunosc cine a facut-o.
Apoi, Muturniuc E. cu Gangan N. au mers in alta odaie. La scurt timp Muturniuc
E. s-a intors si 1-a luat pe Arteni E., apoi au revenit, iar in urma lor a venit si
Gangan N., care era murdar de sange la ochi. Muturniuc E. i-a turnat apa sa se
spele.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca la data de 16.05.2015, ora
09.30, la IP Cantemir a fost Inregistrata instiintarea telefonica ca la 16.05.2015,
orele 02.00, Muturniuc E. impreuna cu alte persoane necunoscute, au patruns in
domiciliul lui Arteni Eugenia, locuitoare a XXXXXX, XXXXXX, deteriorand usa
si lacata, 1-au batut pe fiul acesteia Arteni E. si pe Gangan N., apoi i-au luat si i-au
dus acasa la Muturniuc E., unde iarasi i-au batut.

Tot la 16.05.2015 au depus plingeri la IP Cantemir Arteni Eugenia,
solicitind sa fie luate mdsuri cu vecinul Muturniuc E. si nepotii |ui
Muturniuc E., Muturniuc S. si inca trei persoane necunoscute, care 16.05.2015
aproximativ pe la ora 02.00, au patruns fara permisiune in domiciliul ei din
XXXXXX, XXXXXX, dupa ce au intrat in camera unde dormea fiul ei Arteni E.
impreuna cu prietenul lui Gangan N., si intentionat, fara nici un motiv, le-au aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele si cu capul peste diferite parti ale corpului, dupa ce
fortat, contrar vointei lor, i-au luat si i-au dus la domiciliul lui Muturniuc E.,
continuand sa le aplice lovituri, Arteni E., solicitand sa fie luate masuri in privinta
vecinului Muturniuc E. si nepotilor lui Muturniuc E., Muturniuc S. si trei
necunoscuti, care in noaptea de 16.05.2015, pe la ora 02.00, au intrat la el in odaie,
stingand lumina de la contor, stricand usa de la odaie, au sarit la bataie la el si la
prietenul lui Gangan N., deteriorand divanul, de pe frigider au disparut 1100 lei si
Gangan N., care a solicitat sa fie luate masuri in privinta lui Muturniuc E. a
nepotilor lui Muturniuc E., Muturniuc S. si trei necunoscuti, care in noaptea de
16.05.2015, aproximativ la ora 02.00, au intrat fara permisiune in casa prietenului
lui Arteni E., au sarit la ei la bataie, i-au luat la Muturniuc E. acasa, i-au batut si i-
au filmat cu telefonul, spunandu-le sa nu zica nimanui ca i-au lovit.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului la domiciliul lui Arteni
Eugenia din data de 16.05.2015, lacatul de la usa de la intrare in casa este
deteriorat si se observa ca usa a fost fortata in exterior.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 99 din 19.05.2015, la
partea vatamata Arteni E. a fost depistatda echimoza ovala in regiunea zigomatica
pe stanga, leziune corporald care putea fi produsa la actiunea(-ile) traumatica(-e) a
unui(-or) corp(-uri) contondent(-e) bont(-e) la lovire, posibil in timpul si
circumstantele relatate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata, pana la
6 zile si se califica ca vatdmari corporale neinsemnate.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 98 din 19.05.2015, la
partea vatamata Gangan N. au fost depistate excoriatii in regiunea sprancenei
drepte, regiunea zigomatica pe dreapta, echimoza in jurul ochiului drept cu trecere
in regiunea zigomatica, hemoragie in sclera ochiului drept. Leziunile corporale
mentionate puteau fi produse la actiunea(-ile) traumatica(-e) a unui(-or) corp(-uri)
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contondent(-e) bont(-e) la lovire si frectiune, posibil in timpul si Circumstantele
relatate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata, mai mult de 6 zile si
nu mai mult de 21 zile, si se califica ca vatamari corporale usoare.

Actiunile inculpatilor Muturniuc E. si Butuc (Muturniuc) E. urmeaza a fi
incadrate in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, ca patrunderea ilegala in domiciliul
unei persoane fara consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei,
savarsite CU amenintarea aplicarii violentei si in baza art. 164 alin. (2) lit. b), e)
Cod penal, ca rapirea a doua persoane savarsita de mai multe persoane.

Afirmatiile inculpatului Butuc (Muturniuc) E. ca el nu a patruns in
domiciliul lui Arteni Eugenia in noaptea de 15 spre 16 mai 2015, nu i-a luat cu
forta pe Arteni E. si Gangan N. si nu i-a dus contrar vointei lor la domiciliul sau,
aplicandu-le in continuare mai multe lovituri cu pumnii si cu picioarele peste
diferite parti ale corpului, nu corespund adevarului, acestea fiind combatute prin
declaratiile partilor vatamate Arteni Eugenia, Arteni E. si Gangan N. si sunt
apreciate drept o metoda de aparare aleasa de inculpat.

Temeiuri de a pune la indoiald declaratiile partilor vatamate nu au fost
constatate, partile vatamate din start, indicand ca Butuc E. a patruns in domiciliul
lui Arteni Eugenia, ultima mentionand ca, daca nu ar fi fost cu ei Butuc E., ea nu ar
fi recunoscut pe nimeni din cei ce au patruns in domiciliul ei si I-au agresat pe fiul
ei si pe Gangan N., iar pana la caz Arteni Eugenia nu a avut careva conflicte cu
Butuc E., deci, nu a avut motive de a-l calomnia pentru a se razbuna pentru
anumite fapte.

Mai mult, conform sentintei definitive in privinta lui Muturniuc S.,
condamnat pe art. 164 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, acesta si-a recunoscut pe
deplin vinovatia in acuzarea inaintata, a acceptat judecarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala si a declarat, sub juramdnt, ca au intrat in
domiciliul partii vatamate Arteni Eugenia pentru a vorbi cu Arteni E., impreund
cu fratele sau Muturniuc E., cu Butuc E. i alte persoane, §i ci au luat partile
vatamate si le-au dus la domiciliului unchiului.

Totodata, fiind escortat in sedinta de judecata pentru a fi audiat in calitate de
martor la cererea inculpatilor, condamnatul Muturniuc S. a refuzat sa dea declaratii
in cadrul judecarii prezentei cauze penale, motivandu-si refuzul prin faptul ca este
fratele lui Muturniuc.

Din aceleasi motive, sunt irelevante si declaratiile martorilor Cambur A. si
Marin P. ca Butuc (Muturniuc) E. nu ar fi intrat in domiciliul lui Arteni Eugenia,
acestea fiind orientate, la fel, spre apararea acestuia.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, cd inculpatii au savarsit un concurs de infractiuni intentionate, una dintre
care este grava, ca se caracterizeaza pozitiv, ca lipsesc circumstante agravante, ca
circumstante atenuante a fost retinut faptul ca anterior nu au fost condamnati, iar
inculpatul Muturniuc E. are la intretinere doi copii minori, Concluzionand ca
reeducarea si corectarea acestora este posibila cu izolare de societate, aplicandu-le
pedeapsa minima cu inchisoare.

3. Avocatul Vasile Soitu a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Muturniuc E. sa fie achitat.



Apelantul a invocat ca inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia, declarand
instantei de fond toate circumstantele in detalii, faptele date fiind integral
confirmate prin probele administrate.

Insa, instanta de fond a ignorat aceste circumstante, dand o apreciere eronata
situatiei de fapt si de drept, fiind dovedit ca toate probele indica la nevinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate.

3.1. A declarat apel si inculpatul Muturniuc E., solicitdnd casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blanda.

Apelantul a indicat ca a recunoscut vina, a colaborat activ cu organul de
urmarire penald si 1n instanta de judecata a dat declaratii veridice, fiind indicat si
motivul conflictului, cei implicati fiind in stare de ebrietate, iar partile vatamate
fiind suspectate de cauzarea carorva daune lui Butuc (Muturniuc) E., ca ultimilor
nu le-au fost pricinuite careva consecinte grave, nefiind 1naintate fata de inculpati
pretentii materiale si morale.

Pe langd aceasta, anterior nu a fost condamnat, are familie si doi copii
minori la intretinere, circumstante agravante nu au fost stabilite, imprejurari in care
pedeapsa aplicata este prea aspra.

3.2. Avocatul Dumitru Bevza, la fel, a declarat apel, solicitind casarea
partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Butuc
(Muturniuc) E. sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca instanta de fond incorect a apreciat probele
administrate, care nu coroboreaza intre ele.

Potrivit art. 389 alin. (3) Cod de procedura penald, declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare
numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia cd, la
urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, Tnvinuitul.

Instanta de fond nu a respectat aceste prevederi legale, adoptand o hotarare
gresitd, pe motiv cd Muturniuc S. a refuzat sa faca declaratii in sedinta de judecata,
fiind fratele lui Muturniuc E.

Totodata, Arteni E. si Gangan N. au declarat ca Butuc (Muturniuc) E. nu a
fost in casa la Arteni E. si ei au fost dusi acasa la acesta, astfel ca partea vatamata
Arteni Eugenia a dat declaratii false, indicand ca in intuneric 1-a recunoscut pe
Butuc (Muturniuc) E. dupa mers, nevazandu-i fata.

3.3. Si avocatul Alexandru lachimciuc a declarat apel, solicitdnd casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Butuc
(Muturniuc) E. sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca instanta de fond incorect a apreciat circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei si eronat a calificat actiunile inculpatului, ignorand
declaratiile martorilor si partilor vatamate. Mai mult, instanta de fond nu a elucidat
si nu a dezbatut linia de aparare a inculpatului.

In acelasi timp, declaratiile partii vitimate Arteni Eugenia sunt irelevante,
fiind in contradictie cu declaratiile celorlalte parti vatamate.



Ori, probele administrate nu sunt in masura sa demonstreze, dincolo de orice
dubiu rezonabil, implicarea inculpatului in comiterea faptelor pentru care a fost
condamnat.

Mai mult, maniera in care instanta de fond a acceptat invinuirea si a pus la
baza sentintei de condamnare o sentintd care a fost adoptatd intr-o cauza unde
inculpatul nu a fost prezent, fara a-i fi asigurat dreptul la aparare, dar care in esenta
il privea, reprezinta 0 circumstanta care duce la lezarea intereselor inculpatului,
motiv care echivaleaza cu un temei de incetare a cauzei penale, potrivit art. 394
Cod de procedura penala.

Sentinta in privinta lui Muturniuc S. il priveaza pe inculpat de dreptul de a
beneficia de garantiile unui proces echitabil, si anume, de posibilitatea de a dezbate
declaratiile lui Muturniuc S., iar instanta de fond a fost privata de dreptul de a
examina cauza penald in ansamblul probatoriului, cu oferirea inculpatului a
dreptului de a se apara.

Totodata, a fost stabilit ca la momentul comiterii infractiunilor, inculpatul se
afla acasa, fapt confirmat de partile vatamate si de martori, atat in cadrul urmaririi
penale, cat si 1n instanta de fond.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 mai 2019, apelurile
inculpatului Muturniuc E. si avocatului Vasile Soitu au fost respinse.

Au fost admise apelurile declarate de avocatii Dumitru Bevza si Alexandru
lachimciuc, casata sentinta in partea condamnarii inculpatului Butuc (Muturniuc)
E. in baza art. 179 alin. (2) Cod penal si 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, si
pronuntatd o noua hotarare.

Butuc (Muturniuc) E. a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute la art. 179 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

Procesul penal in privinta inculpatului Butuc (Muturniuc) E. pe art. 164 alin.
(2) lit. b), e) Cod penal a fost incetat, deoarece fapta acestuia constituie
contraventie.

Butuc (Muturniuc) E. a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei
prevazute la art. 78 alin. (2) Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional, in temeiul expirdrii termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a determinat
circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca fapta penala - violarea
de domiciliu si rapirea a doud persoane, savirsiti prin actiunile din 16 mai
2015, a avut loc si a fost savarsita de catre inculpatul Muturniuc E., in
circumstantele descrise, actiunile acestuia corect fiind calificate in baza art. 164
alin. (2) lit. b), e) Cod penal, ca rdpirea unei persoane, actiune savdrsita asupra a
doua sau mai multor persoane, de doud sau mai multe persoane.

Astfel, circumstantele constatate, consolidate de pozitia ferma a partilor
vatamate Arteni Eugenia, Arteni Eugeniu si Gangan N., ale martorilor Marin P.,
Muturniuc S. si Cambur A., manifestatd la urmarirea penald si in sedintele
instantelor de fond si de apel, ofera o greutate probatorie net superioara

8



argumentelor inculpatului, si sunt suficiente pentru pronuntarea unei sentinte de
condamnare pentru fapta de rapire a doua persoane, prevazuta de art. 164 alin. (2)
lit. b), e) Cod penal.

Instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile inculpatului Muturniuc
E. privind nevinovatia sa, intrucat nu au fost prezentate probe concludente si
pertinente ce ar pune la indoiala declaratiile partilor vitamate si ale martorilor.
Totodata se constata ca caracterul vatamdarilor corporale atestid niste actiuni
traumatice, care corespund perfect acelor circumstante de fapt care au fost
stabilite de instanta de fond, si care au fost relatate in declaratiile partilor
vdtamate, ale martorilor si in rapoartele de expertiza medico-legala.

In acelasi timp, declaratiile lui Muturniuc E. prin care recunoaste partial
vina in prima instanta si in cererea de apel, in care solicita doar sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda, iar in instanta de apel nu mai recunoaste vina in comiterea
infractiunilor comise, sunt declaratii ce nu corespund adevarului, facute cu
scopul de a se eschiva de la raspunderea penala si se combat prin probele
administrate, apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
intrucdt nu sunt sustinute prin careva dovezi si nu coroboreaza cu ansamblul
probelor examinate.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Muturniuc E. constituie o
metoda de aparare, fiind stabilit ca acesta a depus cerere de impacare cu partea
vatamata Arteni Eugenia pe art. 179 alin. (2) Cod penal si pe acest capat de acuzare
procesul penal a fost incetat in legatura cu impacarea partilor, ori, persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuala de banuit, invinuit sau inculpat
nu poate fi urmaritd penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in
cazurile expres prevazute de legea procesual penala, iar nerecunoasterea vinei de
catre Muturniuc E. in instanta de apel se apreciaza ca un drept al acestuia si ca o
metoda de aparare.

La stabilirea pedepsei inculpatului Muturniuc E., instanta de fond a tinut
cont de gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana inculpatului, ca anterior
nu a fost atras la raspundere penala, ca se caracterizeaza pozitiv si are la intretinere
doi copii minori, de circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, fiindu-i numita pedeapsa in limitele sanctiunii normei prevazute de
art. 164 alin. (2) lit. b), ) Cod penal, astfel temeiuri de a interveni in hotararea
judecdtoreasca in aceasta parte nu s-au stabilit.

Totodata, instanta de fond s-a pronuntat detaliat gi argumentat asupra
tuturor motivelor, nefiind admise incalcari procesuale.

Astfel, pe capatul de invinuire in baza art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal
nu au fost incdilcate principiile previzute de art. 6 CEDO si instanta de fond la
examinarea cauzei penale in privinta inculpatului Muturniuc E. a respectat
dreptul la un proces echitabil, principiile contradictorialitatii si egalitditii
armelor.

Or, pe capdtul de invinuire a inculpatului Muturniuc E. de comitere a
infractiunii de rdapire a doud persoane, de mai multe persoane nu se constat
erori de drept, care ar afecta hotdirdrea atacati si ar impune interventia instantei
de apel in vederea casarii sentintei atacate sub aspectele invocate, iar solutia
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adoptati de instanta de fond pe acest capdt de invinuire este intemeiata si
motivatd.

Totodata, potrivit rechizitoriului, Butuc (Muturniuc) E. se invinuieste ca in
seara de 15 mai spre 16 mai 2015, impreuna cu Muturniuc E., Muturniuc S. si alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penala, s-au deplasat la domiciliul
lui Arteni Eugenia, situat in XXXXXX, XXXXXX, unde, fara permisiune, au
intrat in domiciliul acesteia, deteriorand usa de la intrare, si, amenintdndu-i cu
aplicarea fortei fizice pe Arteni E. si Gangan N., prin constrangere fizica si psihica,
fortat i-au apucat de brate si i-au dus contrar vointei lor la domiciliul lui Butuc
(Muturniuc) E., situat in XXXXXX, XXXXXX, acolo aplicandu-le in continuare
mai multe lovituri cu pumnii si cu picioarele peste diferite parti ale corpului, prin
ce lui Gangan N. i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de excoriatii 1n
regiunea sprancenei drepte, regiunea zigomatica pe dreapta, echimoza in jurul
ochiului drept cu trecere in regiunea zigomatica, hemoragie in sclera ochiului
drept, leziuni ce se califica ca leziuni corporale usoare, iar Iui Arteni E. i-au fost
cauzate leziuni corporale neinsemnate sub forma de echimoza ovala in regiunea
zigomatica pe stanga.

Chiar daca partea vatamata Arteni Eugenia a declarat ca printre persoanele
care au intrat la ea in domiciliu I-a recunoscut pe Butuc (Muturniuc) E., aceste
declaratii sunt irelevante, avand in vedere ca la momentul cand persoanele
necunoscute au intrat la ea in ograda, afara era intuneric, si nu prea se vedea..., se
auzea ca vorbesc, dar in limba gagauza..., cand I-a luat, nu l-am vazut pe Butuc
E..., pe Butuc I-am recunoscut numai dupa mers. In instanta de apel aceasta a
declarat ca I-a recunoscut pe Butuc E. dupa chip, mers si doar el putea sti unde
dormea fiul ei..., iar fiind audiati in instanta de apel martorii Marin P., Cambur A.
si Muturniuc S. si chiar partile vatamate Arteni E. si Gangan N. au indicat ca Butuc
(Muturniuc) E. nu era printre persoanele care au intrat in domiciliul partii
vatamate, afirmatiile ultimei nefiind confirmate prin nicio proba, motiv din care in
actiunile inculpatului Butuc (Muturniuc) E. nu poate fi refinuta fapta penald de
violare de domiciliu si rapire a persoanei, iar afirmatia pdrtii vitimate nu
constituie temei pentru a-1 recunoaste pe acesta vinovat pentru o fapta care nu a
savarsit-0.

In acelasi timp, a fost stabilit ca fapta prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod
penal nu au fost savarsita de catre inculpatul Butuc (Muturniuc) E.

Ori, niciunul din martorii audiati in instanta de apel, precum si partile
vatamate Arteni E. si Gangan Nicolae nu au comunicat ca Butuc (Muturniuc) E. ar
fi patruns in domiciliul partii vatamate Arteni Eugenia, acest fapt fiind negat si de
insasi partile vatamate Arteni E. si Gangan N., care au declarat ca Butuc
(Muturniuc) E. nu era printre persoanele care au patruns in domiciliul lui Arteni
Eugeniu, iar in privinta inculpatului Butuc (Muturniuc) E. nu sunt administrate
probe directe care ar demonstra vinovatia lui in savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 179 alin. (2) Cod penal.

Totodata, sunt eronate concluziile instantei de fond bazate pe sentinta de
condamnare a lui Muturniuc S., ori, audiind inregistrarile sedintei de judecata, in
care a fost condamnat acesta, colegiul a stabilit o impunere a recunoasterii
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vinovitiei asa cum a fost formulatd, acesta solicitdnd examinarea dosarului in
baza probelor administrate in prima instantd, care a devenit definitiva.

In acelasi timp, a fost constatat ca fapta inculpatului Butuc (Muturniuc) E.
nu intruneste elementele prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, iar
elementele acestei fapte expuse in rechizitoriu nu admit reincadrarea acesteia
conform altei componente de infractiune din partea speciala a Codului penal.

Insi, actiunile lui Butuc (Muturniuc) E., manifestate prin tolerarea acestuia
de a-i primi la domiciliul sau pe inculpatii Muturniuc S. si Muturniuc E. impreuna
cu victimele Arteni E. si Gangan N., cat si aplicarea loviturii lui Gangan N., se
incadreaza in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Astfel, nu a fost demonstrat ca Butuc (Muturniuc) E. a prejudiciat relatiile
sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei, deoarece nu a fost probatda latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art. 164 Cod penal, nefiind demonstrata vina
inculpatului Butuc (Muturniuc) E. in comiterea infractiunii de rapire.

Deci, fapta inculpatului Butuc (Muturniuc) E. intruneste eclementele
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, ca vatamarea
intentionatd usoard a integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurta
durata a sanatatii, fiind demonstrat cu certitudine ca partile vatamate, dupa ce au
fost aduse in domiciliul lui Butuc (Muturniuc) E., au fost maltratate de mai multe
persoane, inclusiv de Butuc (Muturniuc) E., conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 99 din 19.05.2015, lui Arteni E. fiindu-i cauzate vatamdari
corporale neinsemnate, iar lui Gangan N., potrivit raportului de expertiza medico-
legala nr. 98 din 19.05.2015, i-au fost cauzate vatamari usoare ale integritatii
corporale, care duc la dereglarea de scurta durata a sanatatii.

Potrivit art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care fapta
persoanei constituie 0 contraventic administrativa, instanfa inceteaza procesul
penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional, iar in baza art. 391 Cod de procedura penald, in cazul prevazut in
art. 332 alin. (2), instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea Sanctiunii
contraventionale prevazute in Codul contraventional.

Procesul penal in privinta lui Muturniuc (Butuc) E. invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), €) Cod penal urmeaza a fi incetat,
pe motiv ca fapta lui constituie contraventia administrativa prevazuta de art. 78
alin. (2) Cod contraventional, ca vatdmarea intentionatd usoard a integritatii
corporale care a provocat o dereglare de scurtd durata a sanatatii.

Necesitatea incetarii procesului penal in privinta inculpatului Butuc
(Muturniuc) E. in temeiul art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, rezulta din faptul
ca actiunea violenta a acestuia - lovitura aplicata partii vatamate Gangan
Nicolae, din moment ce s-a constatat cd el nu a patruns in domiciliul partii
vatamate Arteni Eugenia si nu i-a adus cu forta la domiciliul sdu pe partile
vatamate Arteni E. si Gangan N., nu constituie infractiunea prevazuta de art. 164
alin. (2) lit. b), e) Cod penal, dar, apreciata distinct, constituie contraventia
prevazuta la art. 78 alin. (2) Cod contraventional, procesul contraventional urmand
a fi incetat din motivul expirarii termenului raspunderii contraventionale.
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5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a facut analiza probelor
administrate si nu le-a apreciat conform art. 101 Cod de procedura penald, fiecare
separat si toate probele in coroborare, dupa cum a procedat prima instanta.

Instanta de apel nu a apreciat corect declaratiile partii vatamate Arteni
Eugenia, facute in cadrul procesului penal, potrivit caror: ,,...atunci cand au intrat
persoanele respective in ogradad, a auzit galagie la contorul electric. Auzind
galagie, i vazand ca s-a stins lumina din ograda, s-a trezit sa vada ce se intampla
si a vazut mai multe persoane in ograda, dintre care [-a recunoscut doar pe Butuc
E., pe ceilalti nu i-a recunoscut. Ei s-au indreptat in casa spre camera fiului sau si
au inceput sa forteze usa. Atunci ea l-a telefonat pe politistul de sector, ...I-a vazul
pe Butuc E. cdnd au stricat usa si au intrat in casa”.

Ori, aceste declaratii sunt obiective, corespund adevarului si sunt identice,
lipsind temeiuri legale de a le aprecia critic. Totodata, aceste fapte sunt confirmate
si prin declaratiile partilor vatamate Arteni E. si Gangan N. care, din start, direct au
indicat patrunderea inculpatului Butuc E. cu alti inculpati in domiciliul partii
vatamate si luarea lor cu forta pe timp de noapte.

Mai mult, in sentinta de condamnare a lui Muturniuc S. pe art. 164 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, acesta si-a recunoscut pe deplin vinovatia in Invinuirea
inaintatd, a acceptat judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald si a declarat in sedinta de judecata, sub juramant, ca au intrat in
domiciliul partii vatamate Arteni E. ca sa stea de vorba cu Arteni E. impreuna cu
fratele sau Muturniuc E., cu Butuc E. si alte persoane si ca au luat partile vatamate
si le-au dus la domiciliul unchiului.

Declaratiile martorilor Cambur A. si Marin P. ca Butuc (Muturniuc) E. nu ar
fi intrat in domiciliul lui Arteni E. sunt irelevante, fiind orientate spre apararea
inculpatului.

Astfel, instanta de fond just a constatat toate circumstantele de fapt ale
cazului.

In acelasi timp, instanta de apel a stabilit ci fapta inculpatului Butuc
(Muturniuc) E. intruneste elementele contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2)
Cod contraventional, ca vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale care
a provocat o dereglare de scurta durata a sanatatii, insa aceasta concluzie nu este
fondata pe aprecierea corecta a fiecarei probe administrate, conform art. 101 Cod
de procedura penala, fiecare separat si toate probele in coroborare, asa cum a facut
prima instanta.

Pe langa aceasta, vinovatia lui Butuc E. in comiterea infractiunilor prevazute
in art. 179 alin. (2), 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal se mai demonstreaza si prin
plangerile depuse de catre partile vatamate Arteni Eugenia, Arteni E. si Gangan N.,
in care direct au indicat participarea inculpatului Butuc E. la violarea domiciliului
partii vatamate Arteni E. si rapirea partilor vatdmate Arteni E. si Gangan N.

Instanta de apel a ignorat aceste probe, fara a le analiza si a le da o apreciere.
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Ori, din probele administrate de catre organul de urmarire penald, in
actiunile Iui Butuc (Muturniuc) E. cu certitudine s-au confirmat in instanta de apel
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod
penal, ca rapirea a doua persoane, savarsita de mai multe persoane.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Muturniuc E., in care solicita
casarea partiala a hotararilor adoptate, si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
cerintelor din apel, faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita si nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Atat sentinta instantei de fond, cat si decizia instantei de apel se bazeaza pe
declaratii contradictorii, iar 1a stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal.

Recunoaste ca a savarsit infractiunea prevazuta la art. 352 alin. (2) Cod
penal, ca samavolnicia si urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa mai blanda, deoarece
are familie si doi copii mici, anterior nu a fost condamnat, pentru prima data a
incalcat legea, nu are conflicte cu vecinii si se caracterizeaza pozitiv.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 113
alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, previzute de norma penali. In corespundere cu
art. 385 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneaza chestiunile daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penald este prevazuta ea. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Conform jurisprudentei nationale, Sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurda penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
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anterioard si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct.
3.).

Insa, instanta de fond nu a omis prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 1., 2. din
decizie):

a) a constatat in descriptiv ca inculpatii au savarsit infractiunea prevazuta la
art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, iar in dispozitiv a dispus, contrazicandu-se,
condamnarea lor in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, depasind limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, prin care actiunile inculpatilor au fost incadrate
in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii
pronuntate.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instants, care se aplicd in mod corespunzitor. In corespundere cu
art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurda penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta
de judecata este obligati sia motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si
2), alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte
probe. Partea descriptivd a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzdrii. Nu se admite introducerea in sentinta de
achitare a unor formuliri ce ar pune la indoiald nevinovitia celui achitat. In
corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sd se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
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constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei
(Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor
penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din
decizie):

a) a dispus in dispozitiv ca Butuc (Muturniuc) E. este achitat pe art. 179
alin. (2) Cod penal, incetat procesul penal pe art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal,
fiind recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute la art. 78 alin. (2)
Cod contraventional.

fnsé, indicand in dispozitiv ca: n rest, sentinta Se mentine”, a mentinut,
astfel, in mod divergent, si fapta constatatda de prima instanta in sentinta, ca: ,,in
seara de 15 spre 16 mai 2015, inculpatii Muturniuc E. si Butuc (Muturniuc) E.,
de comun acord si prin intelegere prealabila cu Muturniuc S., condamnat prin
sentinta Judecdtoriei Cahul din 28.02.2017 pe art. 164 alin. (2) lit. b), c), 79 Cod
penal la 5 ani inchisoare si impreund cu alte persoane neidentificate de organul
de urmdarire penald, s-au deplasat la domiciliul lui Arteni Eugenia, situat in
XXXXXX, XXXXXX, unde, fara permisiune, au intrat in domiciliul acesteia,
deteriordand usa de la intrare si amenintdandu-i cu aplicarea fortei fizice pe Arteni
Eugen si Gangan N., prin constrdngere fizica si psihica, fortat i-au apucat de brate
si i-au dus, contrar vointei lor, la domiciliul lui Butuc (Muturniuc) E., situat in
XXXXXX, XXXXXX, acolo, aplicandu-le, in continuare, mai multe lovituri cu
pumnii §i cu picioarele peste diferite parti ale corpului, prin ce lui Gangan N. i-au
fost cauzate leziuni corporale sub forma de eXcoriatii in regiunea sprdancenei
drepte, regiunea zigomatica pe dreapta, echimoza in jurul ochiului drept cu
trecere in regiunea zigomaticd, hemoragie in sclera ochiului drept, leziuni ce se
califica ca leziuni corporale usoare, iar lui Arteni E. i-au fost cauzate leziuni
corporale neinsemnate sub forma de echimoza ovala in regiunea zigomatica pe
stanga”, adica ca Butuc E., totusi, a comis infractiunile imputate.

Pe langa aceasta, instanta de apel a mentinut condamnarea inculpatului
Muturniuc E. pe art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru fapte similare dar
retinute 1n sarcina inculpatului Butuc (Muturniuc) E. pe art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, adica intr-un mod absolut divergent;

b) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, reépetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor n prima instanta in aspectul vizat.

Ori, indicand in dispozitiv Ca: n rest, sentinta S€ mentin€”, a mentinut si
condamnarea lui Muturniuc E. pe art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, depasind
limitele nvinuirii formulate in rechizitoriu, prin care actiunile lui au fost incadrate
in baza art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal, sentinta fiind neintemeiata legal in aceste
Sens;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
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de vedere al coroborarii lor, inclusiv circumstantele in fapt si in drept invocate in
rechizitoriu, neindicAind motivele pentru care a respins versiunile si probele
acuzarii in privinta inculpatului Butuc E.

Mai mult, instanta de apel a statuat, initial, ca: ,,instanta de fond corect a
determinat circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca fapta
penalid - violarea de domiciliu si rapirea a doud persoane, savdrgita prin
actiunile din 16 mai 2015, a avut loc si a fost savarsita de catre inculpatul
Muturniuc E., in circumstantele descrise, actiunile acestuia corect fiind calificate
in baza art. 164 alin. (2) lit. b), ) Cod penal, ca rapirea unei persoane, actiune
savdrsitd asupra a doua sau mai multor persoane, de doud sau mai multe
persoane. Ori, Circumstantele constatate, consolidate de pozitia ferma a partilor
vatamate Arteni Eugenia..., ale martorilor Muturniuc S..., manifestata la
urmarirea penala si in sedintele instantelor de fond si de apel, care ofera o
greutate probatorie net superioara argumentelor inculpatului, si sunt suficiente
pentru pronuntarea unei sentinte de condamnare pentru fapta de rapire a doud
persoane, prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. b), €) Cod penal..., nu au fost
prezentate probe concludente si pertinente ce ar pune la indoiald declaratiile
partilor vatamate si ale martorilor. Totodatd, se constatid cd caracterul
viatamdrilor corporale atestd niste actiuni traumatice, care corespund perfect
acelor circumstante de fapt care au fost stabilite de instanta de fond, §i care au
fost relatate in declaratiile partilor vatimate, ale martorilor si in rapoartele de
expertiza medico-legala..., instanta de fond s-a pronuntat detaliat i argumentat
asupra tuturor motivelor, nefiind admise incalcari procesuale...”, insa s-a
contrazis ulterior invocand neclar si divergent ca: ,.,in actiunile inculpatului Butuc
(Muturniuc) E. nu poate fi refinuti fapta penala de violare de domiciliu si rapire
a persoanei, lar afirmatia pdrtii vatimate nu constituie temei pentru a-l
recunoagste pe acesta vinovat pentru o faptd care nu a savdrsit-0..., a fost
constatat ca fapta inculpatului Butuc (Muturniuc) E. nu intruneste elementele
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal..., nefiind demonstrati vina
inculpatului Butuc (Muturniuc) E. in comiterea infractiunii de rapire...”.

Totodata, concluzia neclara si sumara ca: ,,sunt eronate concluziile instantei
de fond bazate pe sentinta de condamnare a lui Muturniuc S., ori, audiind
inregistrarile sedintei de judecata, in care a fost condamnat acesta, colegiul a
stabilit o impunere a recunoasterii vinovatiei asa cum a fost formulata, acesta
solicitdand examinarea dosarului in baza probelor administrate in prima instanta,
care a devenit definitiva”, nu corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de
procedurd penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul
unei cauze penale;

d) calificand actiunile inculpatului Butuc (Muturniuc) E. pe art. 78 alin. (2)
Cod contraventional, ca vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale care
a provocat o dereglare de scurtd durata a sanatatii lui Gangan N., a omis si se
pronunte si asupra incadrarii actiunilor inculpatului privind cauzarea partii
vatamate Arteni E. a leziunilor corporale neinsemnate, fapte incadrate in cazul
inculpatului Muturniuc E. pe art. 164 alin. (2) lit. b) si e), 179 alin. (2) Cod penal.
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imprejuririle expuse atesta in mod lucid c instantele de fond si de apel nu a
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in Stricta conformitate cu
legea, si sa adopte 0 hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita si de inculpatul Muturniuc Evghenii, caseaza
total decizia Curtii de Apel Cahul din 07 mai 2019, in privinta inculpatilor Butuc
(Muturniuc) Eugeniu XXXXXX si Muturniuc Evghenii XXXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 14
februarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru
Victor Burduh
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