Dosarul nr. 1ra-338/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,

Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, Tmpotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 03 iulie
2019, declarat inculpatul

Sinenco Vasile XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din XXXXX, regiunea XXXXX, r-
nul XXXXX, locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond:  22.03.2017 - 12.06.2018,
instanta de apel: 18.07.2018 - 03.07.2019,
instanta de recurs:  02.10.2019 - 21.01.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 12 iunie 2018, procesul penal Tn
privinta lui Sinenco Vasile, invinuit Tn baza art. 328 alin. (1) Cod penal, a fost
Tncetat, deoarece a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala.

Actiunea civila naintatd de Consiliul mun. Balti privind incasarea de la
inculpat a sumei de 115.528.9 lei, a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca, Sinenco V. detinand functia de director
al Intreprinderii Municipale ,Directia reparatii si constructii drumuri Balti”,
numit in aceastd functie in baza Dispozitiel primarului mun. Balti nr. XXXXX
din 10.05.2011 prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod
penal fiind persoana publica, careia i s-au acordat prin numire anumite drepturi
si obligatii Tn vederea exercitdrii actiunilor administrative de dispozitie,
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organizatorico-economice si de conducere executivd a autoritatii publice,
exercitandu-si  atributiile de serviciu in conformitate cu prevederile
Regulamentului-model al intreprinderii municipale aprobat prin Hotararea
Guvernului R. Moldova nr. 387 din 06.06.1994 si Statutul intreprinderii
Municipale ,,Directia reparatii si constructii drumuri Balti”, aprobat de catre
fondatorul - Consiliul mun. Balti prin Decizia nr. 6/35 din 05.05.2011 conform
carora, directorul intreprinderii conduce activitatea intreprinderii si asigura
functionarea ei eficientd, asigurd executarea deciziilor Fondatorului si ale
Consiliului-Director, inainteaza propuneri catre Consiliul-Director si prezinta
materialele ce tin de darea in arenda, locatiune, depunerea in gaj a bunurilor
intreprinderii, iar fondatorul - Consiliul mun. Bailti, la solicitarea intreprinderii,
examineaza materialele si elibereaza autorizatii privind darea in arenda, locatiune
sau depunerea in gaj a bunurilor intreprinderii, ignorand astfel prevederile actelor
normative indicate supra, depdsindu-si in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in lipsa carorva Decizii ale Fondatorului sau ale
Consiliului-Director al intreprinderii conduse, a incheiat la data de 01.11.2012
cu SRL ,Terra Salubritate”, contractul de locatiune nr. XXXXX din
01.11.2012, prin care agentului economic SRL ,,Terra Salubritate”, i-au fost
transmise in locatiune bunuri ce apartin unitatii administrativ-teritoriale din
mun. Bal{i care se afla doar in gestiunea economica a intreprinderii si anume,
oficiul cu o suprafatd totald de 35 m? si garajul cu o suprafati totald de 110 m?,
amplasate in mun. Bal{i pe str. Tudor Vladimirescu, 39, cu conditia achitdrii
lunare a chiriei in marime de 4021,28 lei si a serviciilor comunale, conditii
prevazute in pct.2.4 si respectiv pct. 3.5 ale contractului de locatiune nr. XXXXX
din 01.11.2012. Astfel, Intreprinderea Municipald ,Directia reparatii i
constructii drumuri Balti”, lunar achita serviciile comunale prestate de catre
Sfurnizori intreprinderii SRL ,, Terra Salubritate”, i pentru fiecare luna inainta
spre plata locatarului facturi ce includeau plata de locatiune si serviciile
comunale folosite. Ulterior, SRL , Terra Salubritate”, neachitand
intreprinderii municipale ,,Directia reparatii si constructii drumuri Balti”
platile de locatiune si a serviciilor comunale folosite, inaintate in baza
facturilor fiscale XXXXX din 19.03.2013, XXXXX din 18.04.2013, XXXXX din
31.05.2013 si XXXXX din 30.06.2013, a acumulat o datorie in sumd totali de
115.528,9 lei.

Prin astfel de actiuni, depasindu-si in mod vadit atributiile sale de serviciu
prin incheierea contractului de locatiune nr. XXXXX din 01.11.2012, Sinenco V.
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor fondatorului - Consiliul
municipal Bdlti Tn sumd totald de 115.528,9 lei.

Actiunile inculpatului au fost calificate de OUP pe art. 328 alin. (1) Cod
penal, ca depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana
publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.



Instanta a retinut ca, inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca prin
actiunile sale nu a cauzat daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
cirorva persoane. Prin incheierea acestui contract, IM ,,Directia reparatii si
constructii drumuri Balti” a beneficiat economic, iar suma indicata de 115.528 lei
este datoria SRL ,, Terra Salubritate” fata de iM ,Directia reparatii si constructii
drumuri Balti”. Serviciul juridic al intreprinderii a Thaintat in instanta de judecata
0 cerere de chemare in judecatad pentru recuperarea acestei SUme, iar instanta de
judecata a admis-0.

Totodata, instanta a conchis ca sintagma ,,intereselor publice” urmeaza a fi
inlaturata din invinuire, fiind declarata neconstitutionald prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017, insa acest fapt nu poate duce la incetarea
procesului din alte circumstante, deoarece in cadrul judecarii cauzei a fost stabilit
ca prin fapta sa inculpatul a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice - Consiliul mun. Balti.

Astfel, fapta acestuia se incadreaza pe art. 328 alin. (1) Cod penal, ca
depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

In acelasi timp, tindnd cont ci inculpatul a comis o infractiune usoari si ca
conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal a survenit prescriptia tragerii la
raspunderea penala, cauza penala urmeaza a fi incetata, in baza art. 332 alin. (1)
CP.

Pe langa aceasta, actiunea civila urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
motive.

La 10.02.2015, IM , Directia reparatii si constructii drumuri Balti” s-a
adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL , Terra Salubritate”,
solicitand Tncasarea datoriei de 115.528,9 lei, dobanda de intarziere in marime de
23.340,4 lei si taxa de stat Tn suma 4166,08 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu nr. 2¢-141/2015 din
06.10.2015 s-a dispus Tncasarea de la SRL ,, Terra Salubritate” in beneficiu TM
»Directia reparatii si constructii drumuri Balti” - datoria de 115.528,9 lei,
dobéanda de intérziere in mdrime de 23.340,4 lei si taxa de stat in sumd de
4166,08 lei. Hotdrdrea data a devenit irevocabila si executorie la 06.11.2015,
fiind eliberat §i un titlu executoriu in acest sens.

Ori, datoria in marime de 115.528,9 lei constituie suma prejudiciului cauzat
si prin infractiune. De altfel, latura civila a fost solutionata de instanta de judecata
prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau nr. 2¢-141/2015 din 06.10.2015
in alt proces de judecata.

Deci, nu poate fi solutionata aceiasi actiune civila si Incasata aceiasi suma
repetat, in prezenta altei hotarari judecatoresti irevocabile si executorie.

3. Procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Diaconu Iulian
a declara apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa actiunea civild inaintatd de partea vatamata
Consiliul mun. Balti in suma de 115.528,9 lei.



Apelantul a invocat cd, instanta de judecatad cert a stabilit vinovatia
inculpatului Sinenco V. in savarsirea faptei infractionale prevazuta la art. 328
alin. (1) Cod penal, soldata cu cauzarea prejudiciilor in marime de 115.528,9 lel,
lar inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiunea savarsita, astfel
incat actiunea civild inaintata urma a fi admisa.

Ori, pretentiile nascute din relatiile contractuale existente intre aceste doua
persoane juridice, nu pot fi considerate in cazul dat ca prejudiciu constatat si
recunoscut a fi adus prin actiunile inculpatului Sinenco V., deoarece in speta,
inculpat este persoana fizica Sinenco V., dar nu persoanele juridice SRL ,, Terra
Salubritate” si IM , Directia reparatii si constructii drumuri Balti”, astfel incat,
reiesind din prevederile procesual-penale, actiunea civila se inainteazd doar fata
de inculpatul care a adus dauna prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

3.1. A declarat apel si inculpatul Sinenco Vasile, care a solicitat casarea
sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal pe art. 328 alin.
(1) Cod penal sa fie inceta,t in legatura cu existenta unor circumstante care exclud
tragerea la raspundere penala.

Apelantul a indicat ca, respingand actiunea civild, instanta de fond, contrar
prevederilor art. 210 Cod de procedurd penald, nu s-a pronuntat in privinta
bunurilor puse sub sechestru prin incheierea judecatoriei mun. Balti din
02.03.2017.

Totodata, instanta de fond a ignorat cd actiunea civila initiatd in cadrul
procesului penal respectiv de catre Consiliul mun. Bélti a fost intemeiata pe faptul
de cauzare a prejudiciului material intereselor publice si nu ale persoanelor
juridice.

Tn consecinta, procesului penal urmeazi a fi incetat, in temeiul prevederilor
art. 391 alin. (6) Cod de procedurda penald, in legaturd cu existenta unor
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, avandu-se in vedere in
adoptarea la 27.06.2017 de catre Curtea Constitutionala a Hotararii nr. 22, prin
care sintagma ,.intereselor publice sau” din norma penala prevazuta de art. 328
alin. (1) Cod penal a fost declarata neconstitutionala.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2019,
apelul inculpatului a fost respins ca nefondat

A fost admis apelul procurorului, casatd sentinta in latura civild, cu
pronuntarea unei noii hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

De la Sinenco Vasile s-a incasat in beneficiul Consiliului mun. Balti
prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de 115.528,9 lei.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond corect a incetat procesul penal
pe art. 328 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Ori, prin faptele sale inculpatul a cauzat daune Tn proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice - Consiliul mun.,
Balfi.

Astfel, la 01.11.2012, TM ,,Directia reparatii si constructii drumuri Balti”
si SRL ,,Terra Salubritate” au incheiat un contract de locatiune nr.XXXXX din
01.11.2012, prin care agentului economic SRL , Terra Salubritate” i-au fost
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transmise Tn locatiune bunuri ce apartin unitatii administrativ - teritoriale din
mun. Balti, care se afla doar in gestiunea economica a intreprinderii §i anume,
oficiul cu o suprafati totald de 35 m? si garajul cu o suprafata totald de 110 m?,
amplasate in mun. Balti, str. Tudor Vladimirescu, 39, cu conditia achitarii lunare
a chiriei in marime de 4021,28 lei si a serviciilor comunale, conditii prevazute in
pct. 2.4 si respectiv pct. 3.5 ale contractului de locatiune nr. XXXXX din
01.11.2012.

Prin urmare, actiunea civild inaintata de partea vataimata Consiliul mun.
Bélti urmeaza a fi admisd, deoarece a fost stabilitd vinovatia inculpatului n
savarsirea faptei infractionale prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal, soldata cu
cauzarea prejudiciului in marime de 115.528,9 lei, care nu a fost reparat.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel a dat o apreciere arbitrard
probelor, nu a argumentat motivele admiterii sau respingerii probelor prezentate
de catre parti, nu a dat o apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe in parte.

Instanta de apel a dispus admiterea apelului declarat de catre procuror,
ignorand faptul, ca partea civila - Consiliul mun. Balti nu a contestat sentinta, nu
a pretins la existenta unui prejudiciu material adus IM ,Directia reparatii si
constructii drumuri Bal{i” in urma contractului de locatiune incheiat.

Mai mult, prin procesul-verbal nr.2 din 02.04.2015, Consiliul mun. Balti a
mentionat lipsa a careva prejudiciu material in acest caz.

Contractul de locatiune nr.XXXXX din 01.11.2012, incheiat intre TM
,Directia reparatii si constructii drumuri Balti” si SRL ,,Terra Salubritate”, a fost
conditionat de faptul neutilizarii bunurilor transmise in locatiune in procesul
tehnologic al Tntreprinderii.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 247 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza
a f1 admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
pronuntate.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Sub acest aspect se atesta ca instanta de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, conform potrivit art. 325 alin. (1) Cod de proceduri
penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penali,
fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea, dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni. Conform art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald dacd din ziua savdrsirii infractiunii a expirat termenul de
prescriptie. In corespundere cu art. 332 alin. (5) Cod de proceduri penala, in cazul
in care a intervenit termenul de prescriptie, incetarea procesului penal nu se
admite fard acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod
obisnuit. Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedurad penald, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu-i va fi doveditd si constatati printr-o hotdrdre judecditoreasca de
condamnare definitiva. Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura
penala, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovidtia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta
de condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsia in cazul expirarii
termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea
de pedeapsa, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul
penal, adopta sentinta data. Conform art. 391 alin. (1) Cod de procedura penala,
sentinta de Incetare a procesului penal se adopta daca... Potrivit art. 394 alin. (1)
pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte
probe. In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penal,
in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie aratate constatarea cdi
inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala,
categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca instanta il gaseste
pe inculpat vinovat, dar il libereazai de pedeapsd pe baza prevederilor respective
ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.
Conform art. 396 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei
de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a
procesului penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.


lex:LPLP20020418985
lex:LPLP20020418985
lex:LPLP20020418985

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cit s1 dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdirdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct.
3.).

Insa, instanta de fond nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 1., 2. din
decizie):

a) nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere
penald a persoanei inculpate, enuntatd supra, nefiind clar, descriind fapta
criminala, considerata ca fiind dovedita, ce fel de sentinta a fost pronuntata - de
incetare a procesului penal pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau de
condamnare, in descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente
elementele ambilor categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud
reciproc.

Totodata, nu si-a motivat in drept, sub nicio forma, solutia de admitere a
actiunii civile in principiu in raport cu pronuntarea unei sentinte de incetare a
procesului penal;

b) a trecut 1n revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv
cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, si nu a
indicat motivele pentru care a respins probele aduse Tn sprijinul apararii.

In special, instanta nu a apreciat in niciun fel hotirarea irevocabild a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr. 2¢-141/2015 din 06.10.2015, prin care s-
a dispus incasarea de la SRL , Terra Salubritate” in beneficiu iM ,Directia
reparatii si constructii drumuri Balti” - datoria de 115.528,9 lei, dobanda de
intarziere in marime de 23.340,4 lei si taxa de stat in suma de 4166,08 lei, fiind
confirmata, astfel, valabilitatea contractului de locatiune nr. XXXXX din
01.11.2012, in raport cu circumstanta invocatd in rechizitoriu ca inculpatul:
»»-.depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, in lipsa carorva Decizii ale Fondatorului sau ale Consiliului-Director al
intreprinderii conduse, a incheiat la data de 01.11.2012 cu SRL , Terra
Salubritate”, contractul de locatiune nr. XXXXX din 01.11.2012, prin care
agentului economic SRL ,, Terra Salubritate”, i-au fost transmise in locatiune
bunuri...”;

C) nu a judecat cauza in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu,
deoarece nu a inlaturat divergentele si neclaritatile indicate in rechizitoriu,
inclusiv in aspectul legaturii de cauzalitate, ca inculpatul: ,, a incheiat la data de
01.11.2012 cu SRL ,, Terra Salubritate”, contractul de locatiune nr. XXXXX
din 01.11.2012, prin care agentului economic SRL ,, Terra Salubritate”, i-au
fost transmise n locatiune bunuri ..., cu conditia achitarii lunare a chiriei in
marime de 4021,28 lei si a serviciilor comunale, conditii prevazute in pct.2.4 si
respectiv pct. 3.5 ale contractului de locatiune nr. XXXXX din 01.11.2012. Astfel,
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Intreprinderea Municipali ,,Directia reparatii si constructii drumuri Bilfi”,
lunar achita serviciile comunale prestate de cdtre furnizori intreprinderii SRL
» Terra Salubritate”, i pentru fiecare luna inainta spre plata locatarului facturi
ce includeau plata de locatiune si serviciille comunale folosite. Ulterior, SRL
,, Terra Salubritate”, neachitand intreprinderii municipale ,, Directia reparatii si
constructii drumuri Balti” plitile de locatiune i a serviciilor comunale folosite,
fnaintate in baza facturilor fiscale XXXXX din 19.03.2013, XXXXX din
18.04.2013, XXXXX din 31.05.2013 si XXXXX din 30.06.2013, a acumulat o
datorie in suma totalda de 115.528,9 lei. Prin astfel de actiuni, depasindu-si in
mod vadit atributiile sale de serviciu prin incheierea contractului de locatiune
nr. XXXXX din 01.11.2012, Sinenco V. a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor fondatorului - Consiliul municipal Balti in sumd totald de 115.528,9
lei”.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penali,
instanta de apel, apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor judecand examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Tn corespundere cu art. 419 Cod de
procedurd penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se
aplica in mod corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sd se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce Tmprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care
se constata Incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecadrii cauzelor penale

n ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate mai sus, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
total sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentinand, in latura penald, o sentintd nemotivata si
neintemeiata legal.

Ori, nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere

8



penala a persoanei inculpate, enuntata supra, nefiind clar, fiind descrisa fapta
criminald, considerata ca fiind dovedita, ce fel de solutie a fost pronuntata - de
Tncetare a procesului penal pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau de
condamnare, in descriptivul si dispozitivul hotdrarii adoptate fiind prezente
elementele ambilor categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud
reciproc.

Totodata, nu si-a motivat in drept, sub nicio forma, solutia de admitere
integrala a actiunii civile in raport cu pronuntarea unei sentinte de incetare a
procesului penal,

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor, inclusiv circumstantele in fapt si in drept invocate in
rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele
apararii.

In special, instanta nu a apreciat in niciun fel hotirarea irevocabild a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr. 2¢-141/2015 din 06.10.2015, prin care s-
a dispus incasarea de la SRL ,Terra Salubritate” in beneficiu iM ,Directia
reparatii si constructii drumuri Balti” - datoria de 115.528,9 lei, dobanda de
intarziere in marime de 23.340,4 lei si taxa de stat in suma de 4166,08 lei, fiind
confirmata, astfel, valabilitatea contractului de locatiune nr. XXXXX din
01.11.2012, in raport cu circumstanta invocatd in rechizitoriu ca inculpatul:
»--depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, in lipsa carorva Decizii ale Fondatorului sau ale Consiliului-Director al
intreprinderii conduse, a incheiat la data de 01.11.2012 cu SRL , Terra
Salubritate”, contractul de locatiune nr. XXXXX din 01.11.2012, prin care
agentului economic SRL ,, Terra Salubritate”, i-au fost transmise in locatiune
bunuri...”;

C) nu a judecat cauza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, deoarece
nu a inlaturat divergentele si neclaritatile indicate in rechizitoriu, inclusiv in
aspectul legaturii de cauzalitate, ca inculpatul: ,, a incheiat la data de 01.11.2012
cu SRL ,Terra Salubritate”, contractul de locatiune nr. XXXXX din
01.11.2012, prin care agentului economic SRL ,,Terra Salubritate”, i-au fost
transmise in locatiune bunuri ..., cu conditia achitarii lunare a chiriei in
mdarime de 4021,28 lei si a serviciilor comunale, conditii prevazute in pct.2.4 si
respectiv pct. 3.5 ale contractului de locatiune nr. XXXXX din 01.11.2012. Astfel,
Intreprinderea Municipald ,,Directia reparatii si constructii drumuri Bilti”,
lunar achita serviciile comunale prestate de citre furnizori intreprinderii SRL
» Terra Salubritate”, i pentru fiecare luna inainta spre plata locatarului facturi
ce includeau plata de locatiune si serviciile comunale folosite. Ulterior, SRL
,, Terra Salubritate”, neachitand Tntreprinderii municipale ,, Directia reparatii si
constructii drumuri Balti” platile de locatiune i a serviciilor comunale folosite,
fnaintate in baza facturilor fiscale XXXXX din 19.03.2013, XXXXX din
18.04.2013, XXXXX din 31.05.2013 si XXXXX din 30.06.2013, a acumulat o
datorie in suma totald de 115.528,9 lei. Prin astfel de actiuni, depasindu-si in
mod vadit atributiile sale de serviciu prin incheierea contractului de locatiune
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nr.XXXXX din 01.11.2012, Sinenco V. a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor fondatorului - Consiliul municipal Balti in sumd totald de 115.528,9
lei”;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul apararii si repetate
n recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5., cat si in felul
si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 5. din decizie);

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid c3 instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este Tntemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, s1 dispunerea rejudecadrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu
legea, s1 sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de inculpatul Sinenco Vasile XXXXX,
caseaza total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2019 si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la
14 februarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru
Victor Burduh
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