Dosarul nr. 1ra-4/2020

(nr. 1ra-981/2019)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecdtori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Iurie Bejenaru,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Maxim
Gropa si avocatul Igor Stratan in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2019 in cauza
penald, in privinta lui

Rusu Vasile XXXXX, ndscut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 19.04.2016 pdni la 22.10.2018;
Instanta de apel de la 17.12.2018 pand la 30.01.2019;
Instanta de recurs de la 10.07.2019 pind la 21.01.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 22 octombrie 2018,
inculpatul Rusu Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 307 alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
demnitate publicd pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Vasile Rusu
detinand functia de judecator al Judecdtoriei Straseni in perioada ianuarie - martie
2014, si respectiv, fiind in functie de demnitate publicd, a savarsit infractiunea
prevazutd la art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica pronuntarea cu buna-stiinta a unei
hotdrari contrare legii. in urmatoarele circumstante:

In perioada anilor 2012 - 2014 de cétre persoane la moment neidentificate, care.
in scopul obtinerii actelor de stare civild ce atestd faptul apartenentei la statul
Republica Moldova si anume, faptul nasterii, cdsatoriei a persoanei pe teritoriul
actualei Republici Moldova. in perioada anilor 1918-1940 in perioada 1941-1944. fiind



in componenta Romaniei, acte necesare pentru dobandirea precum si redobandirea
cetateniei Romaniei din numele cet. Ucrainei si Federatiei Ruse, de facto, fara careva
temei legal, doar in baza unor copii de pe acte cu date denaturate (ex. certificate de
cununie si botez, avizul OSC F 28). prin intermediul avocatilor angajati, au fost
Inaintate In adresa Judecatoriei Strdseni si admise ilegal peste 70 de cereri privind
constatarea faptelor care au valoarea juridica si anume, constatarea faptului nasterii si
casatoriei rudelor potentilor pe teritoriul actual al Republicii Moldova.

Astfel, 1a16.01.2014 si la 24.01.2014 de catre avocatul Dorel Turcanu la solicitarea
persoanei pe numele lui Nicolai Panin la moment neidentificatd, au fost intocmite si
depuse la Judecatoria Strdseni, instanta indicata de catre ultimul, 11 cereri din numele
cetatenilor Ucrainei si ai Federatiei Ruse. M. Iagupov. A. Colomiet. A. Goncearova. A.
Malieovscaia. V. Ustinenco. A. Nicolaev. A. Nicolaev. A. Fomicev. S. Spitin. V.
Fedorenco. F. Savcenco si I. Cotlova pentru constatarea faptelor ce au valoare juridica,
faptul nasterii si incheierilor casatoriilor ascendentilor petitionarilor pe teritoriul
actual al Republicii Moldova, la cerere fiind anexate doar copiile actelor, care au fost
ulterior autentificate.

Asttel, dosarele civile XXXXX au fost repartizate conform sistemului aleatoriu
la diferiti judecdtori, inclusiv judecdtorului Vasile Rusu, pentru ca ulterior, din motive
necunoscute, sd se afle in procedura de examinare a judecdtorului Vasile Rusu, care
actionand contrar prevederilor art. 187 Cod procedura civila, in cazul in care constata
cd In fata aceleiasi instante se afla mai multe procese cu aceleasi parti sau mai multe
procese intentate de un singur reclamant impotriva a cativa parati sau mai multi
reclamanti ai aceluiasi parat si ca aceste procese sunt conexe prin temeiuri de aparitie
sau prin probe, judecatorul este in drept sd conexeze printr-o incheiere aceste pricini
intr-un singur proces. In spetd nu se constati mai multe procese cu aceleasi parti sau
intentate de un singur reclamant, de fapt fiind 12 petitionari, nici mai multi reclamanti
ai aceluiasi parat, or, in procedurd speciala nu exista parat, nici despre aceleasi
temeiuri de aparitie, fiind probe diferite pentru fiecare cerere si petitionar in parte,
prin incheierea din 30.01.2014 a dispus conexarea lor intr-o singura procedura sub
numadrul unic XXXXX, sedinta fiind stabilitd pentru 11 martie 2014.

Reprezentantul petitionarilor Dorel Turcan despre data si ora sedintei, precum
si judecdtorul care va examina cauza adicd, Vasile Rusu a fost informat de cdtre
persoana pe numele Nicolae Panin, iar in cadrul sedintei de judecata din 11 martie
2014 petitionarii nu au fost prezenti in toate cererile adresa de domiciliu a petentilor
era indicata localitatea Straseni, Republica Moldova, iar potrivit avizelor de receptie a
citatiilor, cat si a probelor administrate in cadrul urmaririi penale, unele din adrese
indicate In cereri nu existd sau persoanele citate nu locuiesc pe adresele mentionate,
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semnaturile petitionarilor din copiile actelor de identitate anexate si cele din cererile
adresate instantei de judecata vizibil diferd, fapt care urma si trebuia sa trezeasca dubii
judecatorului. Persoanele mentionate in perioada vizata pe teritoriul Republicii
Moldova nu s-au aflat, iar potrivii informatiilor Serviciului Stare Civild, careva date
privind nasterea sau casatoria pe teritoriul actual al Republicii Moldova ale rudele
petitionarilor nu se atestd, respectiv careva apartenenta la Republica Moldova sau
Romania nu au, procesul de judecata fiind formal, in lipsa petitionarilor, careva
documente (probe) in original nu au fost prezentate instantei de catre parti, si nici nu
au fost solicitate de catre judecdtor, la dosar fiind anexate doar copii cu date
denaturate ale unor certificate de botez si cununie, presupuse a fi intocmite de cdtre
bisericile si parohiile aflate pe teritoriul actual al Republicii Moldova si atesta faptul
nasterii sau cdsatoriei pe teritoriul dat al descendentilor petitionarilor, nefiind
confirmate prin careva alte probe.

Mai mult, in dosarul conexat XXXXX la cererea lui Serghei Spitin privind
constatarea faptelor care au valoare juridica, se solicita printre alte pretentii si
constatarea inregistrarii nasterii lui Alexei Spitin, tatal petitionarului, ca fiind nascut
la 11.07.1920, or. Strdseni, desi la dosar se anexeaza doud copii ale certificatelor de
nastere ale ultimului, ca fiind ndscut la 15.10.1922, in regiunea Voronej, Federatia
Rusa, fapte ce indica la caracterul intentionat la adoptarea hotararii ilegale.

Prin urmare, in sedinta din 11 martie 2014, judecdtorul Judecatoriei Straseni.
Vasile Rusu, examinand cererile mentionate, intentionat, reiesind din faptele invocate,
a actionat contrar prevederilor legale, or, s-a constatat ca petitionarii nu au prezentat
nicio probd care ar confirma ca s-au adresat la oficiul stare civild cu o cerere de
reconstituire a actelor de nastere si casatorie, nu au anexat la materialele cauzei un
careva refuz al Serviciului Stare Civila de reconstituire a actelor de stare civild, precum
sinici nu a fost prezentata dovada faptului ca obtinerea documentelor necesare pentru
reconstituirea actelor, este imposibila.

In speta judecdtorul Vasile Rusu intentionat a admis si incdlcat normele
procedurale, or, in temeiul art. 117 alin. (1) Cod de procedura civila, probe in pricinile
civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile pdrtilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii, iar conform art. 121 Cod
de procedura civild, instanta judecdtoreasca retine spre examinare si cercetare numai
probele pertinente care confirma, combat sau pun la indoiala concluziile referitoare la
existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a
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In temeiul art. 122 alin. (1), (2) Cod procedurid civils, circumstantele care
conform legislatiei trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante. Admisibilitatea probelor se
determind in conformitate cu legea in vigoare la momentul eliberarii lor.

Potrivit prevederilor art. 131 alin. (1) Cod procedura civila, explicatiile date de
parti si intervenienti asupra circumstantelor care le sunt cunoscute si care au
importanta in proces urmeaza a fi verificate si evaluate deopotriva cu celelalte probe.

Prin urmare, judecatorul Vasile Rusu continuand actiunile sale criminale,
intentionat actionand contrar prevederilor normelor citate, precum si art. 138 alin. (4).
(5) si (6) Cod procedura civila, a admis in proces copiile xerox prezentate ale
certificatelor de botez, cununie si avizele OSC (F 28) neautentificate in modul stabilit
de lege. fard a fi indicat locul de aflare a originalului, prin urmare neindeplinind
conditia legald de probd, prezentand dubii privind veridicitatea acestora, intentionat
nesolicitand prezentarea originalelor, precum si intentionat nu le-a inmanat
participantilor la proces si anume, reprezentantului Oficiului Starii Civile.

Asttel, copiile xerox de pe avizele Oficiului Starii Civile 208 privind constatarea
lipsei actului de stare civila dateaza cu XXXXX fiind semnate de N. Chihai. specialist
care conform ordinului nr. XXXXX se afla in concediu de maternitate incepand cu data
de 11.07.2012, respectiv, aceasta nu putea semna avizele anexate la actele cauzei.
inscrisuri care nu pot fi admise ca proba, or, veridicitatea lor prezinta dubii.

Mai mult decat atat, la actele cauzei nu au fost anexate careva probe care ar
confirma faptul cd asemenea acte indicate de petitionari au existat, potrivit
raspunsului Oficiului Starii Civile nr. XXXXX registrele parohiale/primadriilor Straseni
si Cojusna in perioada anilor 1937-1957 s-au pastrat integral. insd actele la care fac
referire petitionarii nu sunt indicate in acestea.

Copiile - xerox ale certificatelor de cununie si de botez, prezentate instantei nu
indeplinesc conditia legald de proba, or, acestea prezintd dubii privind veridicitatea
acestora.

Astfel, toate certificatele prezinta semne caracteristice identice (indoitura foii.
eroarea de tipar, stersaturile, umbrele etc.), fiind in mod evident un singur blanc, de
pe care au fost fdcute copii-xerox si ulterior completate, careva acte nu au fost
prezentate in original.

La fel, in scopul atribuirii unui caracter legal copiilor xerox certificatelor
invocate, la solicitarea judecdtorului Vasile Rusu. in lipsa originalelor, au fost
confirmate conform art. 8 alin. (5) din Legea cu privire la avocaturda nr. XXXXX prin
aplicarea stampilei avocatului Dorel Turcanu, doar dupa desfasurarea sedintei de

judecata in cauza data.



In temeiul art. 166 alin. (5) Cod proceduri civils, cererea de chemare in judecata
se semneazad de reclamant sau reprezentantul lui imputernicit in modul stabilit, iar
potrivit art. 81 Cod procedura civild, imputernicirea de reprezentare in judecata
acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentantului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecats, si
alte interdictii, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Din cererile semnate de petitionari, in partea ce tine de semnaturile aplicate, de
asemenea, urmau si trebuiau sa trezeasca dubii privind veridicitatea, or, dupa cum se
observa cu ochiul liber semnaturile pe cererile adresate instantei diferentiaza in mod
vadit de semnaturile acelorasi persoane aplicate in propriile pasapoarte,
neconcordanta intre semndturi fiind prezenta la toate cererile depuse din numele
petitionarilor.

Mai mult decat, semnaturile aplicate pe actiunile inaintate si cele aplicate pe
mandat efectuate din numele uneia si aceleiasi persoane, diferd semnificativ, iar pe
versoul mandatelor de avocat nu este indicat expres dreptul acestuia de a semna si de
a depune cereri in judecata.

Astfel, la actele cauzei sunt anexate materialele prin care, din numele
persoanelor sunt aplicate semndturi diferite, iar careva alta persoand nefiind
Imputernicita in acest sens, fapt care urma sd determine pe judecatorul V. Rusu sa
concluzioneze ca cererile sunt semnate de persoana neimputemicita de a le semna si
de a pomi si sustine procesul, ceea ce iardsi indica la neveridicitatea acestora si
caracterul intentionat al actiunilor comise de catre judecdtorul Vasile Rusu.

Continuand actiunile sale criminale, judecatorul Judecdtoriei Straseni Vasile
Rusu, actionand contrar normelor citate precum si prevederilor art. 130 alin. (1)-(5).
art. 139 alin. (1)-(3) si art. 222 Cod procedurd civild, in rezultatul unui proces formal,
constand doar in citirea cererilor depuse in instanta si copiilor xerox inscrisurilor
prezentate in proces de cdtre reprezentantul petitionarilor Dorel Turcanu, fara
cercetare mult aspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor. calauzindu-se de lege, a apreciat
intentionat eronat ca pertinente, admisibile si veridice copiile xerox ale certificatelor
de cununie, botez, precum si avizele Oficiului Stdrii Civile (F28) mentionate in lipsa si
comparare cu alte probe ca datele pe care le contin corespund realitatii, fara a fi
prezentate participantilor la proces si reprezentantilor, precum si fara solicitarea si
acordarea participantilor la proces posibilitatii de a da explicatii asupra lor, la
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cereri Inaintate de catre 12 petitionari, cetateni ai Ucrainei si Federatiei Ruse (dosarul
nr. XXXXX.

Astfel, legalizand in consecinta posibilitatea de obtinere de catre cetdtenii
Federatiei Ruse si ai Ucrainei mentionati, care atat de jure cat si de facto, nu au careva
apartenenta la Republica Moldova cat si Romania, a actelor de stare civild nationale,
necesare pentru solicitarea cetdteniei Republicii Moldova, cat si redobandirii
cetateniei Romaniei, hotdrare prin care s-au incdlcat grav interesele publice, s-a atentat
si prejudiciat grav imaginea sistemului judecatoresc al Republicii Moldova, s-a atentat
si prejudiciat functia statului la perfectarea si eliberarea actelor de stare civild, precum
si la securitatea nationala a Republicii Moldova cat si altor state.

Hotdrare judecatoreasca care. fiind contestatd, a fost casata ca ilegald prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iulie 2014 cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care cererile depuse de petitionari privind constatarea faptului care are valoare
juridicd au fost respinse ca neintemeiate, inclusiv si din motivele mentionate supra.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta
prin care inculpatului Vasile Rusu pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 307
alin. (1) Cod penal sa-i fie aplicata pedeapsa penalad sub forma de 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa si de a exercita o activitate in organele de drept pe un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de fond nu a retinut ci
inculpatul este invinuit de comiterea infractiunii de pronuntare a unei hotarari
contrare legii. Inculpatul are statut de magistrat si este oponentul legalitatii statale.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Igor Stratan in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari
potrivit modului stabilit de prima instantad prin care inculpatul sa fie achitat de cele
imputate, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, atat in cadrul urmadririi penale, cat siin
cadrul cercetarii judecdtoresti probe pertinente, concludente si utile in probarea
invinuirii aduse lui Vasile Rusu nu au fost administrate, iar invinuirea adusa este
eronatd bazatd doar pe presupuneri, deoarece procurorul nu a prezentat probe
concludente dincolo de orice indoiala rezonabild, privind intentia directd in
pronuntarea hotdrarii in speta data de catre judecdtorul Vasile Rusu.

De asemenea, apdrdtorul a mentionat faptul ca de catre procuror in actul de
invinuire opereazd cu mai multe notiuni din legislatia procesual-civila care la acel
moment nu erau in vigoare si anume art. 187 alin. (1) al Codului de procedura civila
prevede expres cd In cazul in care constatd ca in fata aceleiasi instante se afla mai multe
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procese cu aceleasi parti sau mai multe proces intentate de un singur reclamant
Impotriva a cativa parati sau mai multi reclamanti ai aceluiasi parat si ca aceste
procese sunt conexe prin temeiuri de aparitie sau prin probe judecdtorul este in drept
sd conexeze printr-o incheiere aceste pricini Intr-un singur proces daca considera ca o
astfel de conexare ar duce la solutionarea rapida si justd a litigiilor si daca este posibila
aplicarea aceleiasi proceduri de solutionare a pricinilor, iar notiunea la care face
referire acuzatorul de , incheiere de transmitere spre conexare” a fost introdusa in art.
187 Cod de procedura civila prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, respectiv nu poate avea un efect retroactiv, si nu-i poate fi imputata lui
Rusu Vasile.

Apelantul a subliniat cd, simpla interpretare a dreptului, stabilirea faptelor sau
cantdrirea probelor efectuate de catre judecatori pentru a solutiona cazurile din fata
lor nu ar trebui sa conduca la tragerea la raspundere penala, chiar si in cazul unei
neglijente ordinare. Doar esecurile constiente, cu neglijente repetate, serioase sau
grave ar putea da nastere actiunilor si sanctiunilor penale, adica pentru cele mai grave
cazuri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie
2019, apelurile declarate de catre procuror si avocatul Igor Stratan in numele
inculpatului au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c4, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a comis
anume infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a indicat cd, desi inculpatul Vasile Rusu nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin
probele prezentate de catre partea acuzdrii, printre care declaratiile martorilor si
documentele cercetate in sedinta de judecatd, si anume: declaratiile martorilor Elena
Postolachi (f.d. 29-30, vol. II), Dorian Pinzaru (f.d. 31, vol. 1), Eleonora Gadrabura (f.d. 36-
37, vol. 1I), Daniela Aprodu (f.d. 38, vol. 1I), procesul-verbal de audiere a martorului Dorel
Turcan (f.d. 32-37,vol. I); procesele-verbale de audiere a martorilor la etapa urmdririi penale,
Dorian Pinzaru, Daniela Aprodu, Eleonora Gandrabur, Elena Postolachi (f.d. 38-39, 45-47,
48-49, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din cauza penald nr. 2015928189 de la ofiterul de
urmarire penald al DUP al IGP al MAI VI. Batcu din 09.02.2016 a cauzei civile nr. 2-
550/2014 conexate dosarele civile 2-550/2014 la cererea lui M. lagupov; 2- 555/14 la cererea
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lui N Coselnic; 2-596/14 la cererea lui A. Colomiet; 2- 597/14 la cererea lui A. Goncearova; 2-
605/14 la cererea lui A. Malicovscaia si V. Ustinenco; 2-606/14 la cererea lui A. Nicolaev; 2-
607/14 la cererea lui A. Fomicev; 2-608/14 la cererea lui S. Spitin; 2-609/14 la cererea lui V.
Fedorenco; 2-611/14 la cererea lui F. Savcenco si 2-615/14 la cererea lui T. Cotlova (f.d. 51-53,
vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.02.2016 examinare a materialelor
cauzei civile nr. 2-550/2014 (conexate dosarele civile 2-550/2014 la cererea lui VI. lagupov. 2-
551/14 la cererea luiN. Cogelnic; 2-596/14 la cererea lui A. Colomiet; 2-597 14 la cererea lui
A. Goncearova, 2-605/14 la cererea lui A. Malicovscaia si V. Ustinenco; 2-606/14 la cererea
lui A. Nicolaev; 2-607/14 la cererea lui A. Fomicev; 2-608/14 la cererea lui S. Spitin; 2-609/14
la cererea lui V. Fedorenco. 2-611/14 la cererea lui E. Savcenco si 2- 615/14 la cererea lui T.
Cotlova) ridicate din cauza penald nr. 2015928189 de la ofiterul de urmadrire penald al DUP al
IGP al MAL VI. Batcu (f.d. 55-68, vol. I); procesul-verbal de ridicare din cauza penald nr.
2015928189, de la ofiterul de urmdrire penald al DUP al IGP al MAI VI. Batcu din 29.02.2016
a cauzei civile nr. 2-609/2013 la cererea lui Tatiana Smimov (f.d. 80-81, vol. 1); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 29.02.2016 (f.d. 82-83, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 01.03.2016 (f.d. 161-162, vol. I).

Cu referire la apelul declarat de catre procuror instanta de apel a retinut cd, acesta
contesta sentinta sub aspectul individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, In acest sens, solicitand aplicarea inculpatului pedeapsa sub forma de 3
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa si de a exercita o activitate in organele de drept pe un termen de 5
ani.

Astfel, instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului a constatat cd, instanta de fond a acordat deplinad eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. In acest sens, instanta de apel a subliniat ca, infractiunea comisa de catre
inculpatul Vasile Rusu se califica ca o infractiune mai putin grava, circumstante
atenuante si agravante in privinta inculpatului nu au fost retinute.

In concluzie, instanta de apel a stabilit c&, aplicarea fatd de inculpat a pedepsei
sub forma de amenda este o pedeapsa echitabild, legald si motivata si care va asigura
realizarea scopului legii penale, de restabilire a echitdtii sociale, corectarea
inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului,

cat si a altor persoane.



Cu referire la apelul declarat de avocatul Igor Stratan in numele inculpatului
Vasile Rusu, instanta de apel a conchis ca, apelantul si-a formulat pozitia de aparare
in baza faptului ca procurorul nu a prezentat probe concludente dincolo de orice
indoiala rezonabild, privind intentia directa in pronuntarea hotdrarii in speta datd de
catre Vasile Rusu.

Instanta de apel raportand circumstantele de fapt la normele de drept in vigoare
la data comiterii faptei prejudiciabile, in circumstantele in care, Vasile Rusu detinand
functia de demnitate publicd, la 14 martie 2014 a manifestat intentie la pronuntarea in
cauza civila nr. XXXXX cu buna-stiinta a unei hotdrari ilegale prin care a admis 11
cereri Inaintate de catre 12 petitionari, cetdteni ai Ucrainei si Federatiei Ruse si
actionand contrar prevederilor normelor legale, intentionat si in mod ilegal a emis
hotdrare in numele legii privind constatarea faptelor juridice, si anume constatarea
faptului nasterii si casatoriei rudelor potentilor pe teritoriul actual al Republicii
Moldova. Or, legalizand in consecinta posibilitatea de obtinere de catre cetdtenii
Federatiei Ruse si ai Ucrainei mentionati, care atat de jure, cat si de facto nu au careva
apartenenta la Republica Moldova, cat si Romaniei, a actelor de stare civild nationale,
necesare pentru solicitarea cetdteniei Republicii Moldova, cat si redobandirii
cetateniei Romaniei, hotarare prin care s-au incalcat grav interesele publice, s-a atentat
si prejudiciat grav imaginea sistemului judecatoresc al Republicii Moldova, s-a atentat
si prejudiciat functia statului la perfectarea si eliberarea actelor de stare civild, precum
si la securitatea nationald a Republicii Moldova, inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 307 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca potrivit rechizitoriului, inculpatului i s-a imputat
comiterea faptei prejudiciabile prevazuta la art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
individualizatd prin pronuntarea cu buna-stiinta a unei hotarari contrare legii, soldata
cu urmadri grave.

Cu referire la Invinuirea Inaintata inculpatului Vasile Rusu instanta de fond a
exclus din elementele constitutive ale faptei constatate circumstantele in care acuzarea
de stat a invocat incdlcarea de catre judecator a procedurii de primire si examinare a
cererii pe motiv ca cererea ar fi fost pasibila de a fi scoasd de pe rol in sensul
prevederilor art. 59 si 61 din Legea nr. 100 ,, privind actele de stare civila”, pct. 159 si
pct. 161 ale Instructiunii privind modul de inregistrare actelor de stare civild, aprobat
prin Ordinul nr. 4 al Departamentului Tehnologii Informationale.

In acest sens, prima instant3 a statuat c3, obiectul juridic al cererii solutionate prin
hotdrarea Judecatoriei Straseni din 14 martie 2014 pronuntate In cauza civila nr.
XXXXX 1l constituie cererile inaintate de cdtre 12 petitionari, cetateni ai Ucrainei si
Federatiei Ruse, care solicitau constatarea faptelor care au valoare juridicd si anume,
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constatarea faptului nasterii si incheierii cdsdtoriei pe teritoriul Republicii Moldova,
cereri pasibile de examinare in procedura speciala si care urmeaza a fi distinsa de
procedura prevazutd de art. 59 si 61 din Legea nr. 100 ,privind actele de stare civila”
privind reconstituirea actelor de stare civila, cu deosebire cd, prin cererea inaintata
instantei, nu s-a solicitat reconstituirea actelor de stare civila, si respectiv, nu exista
temei de a considera ca nu a fost respectata procedura prealabild de adresare cu cerere
in instanta de judecatd in sensul art. 170 alin. (1) lit. a) si art. 267 lit. a) Cod procedura
civild, atata timp cat pentru categoria respectiva de cereri nu este prevazuta prin lege
procedura de solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara.

Instanta de fond a stabilit cd, excluderea circumstantelor respective din
elementele constitutive ale infractiunii comise nu inldturd caracterul penal al faptei
comise de Vasile Rusu cu vinovatie, or, potrivit art. 282 alin. (1) Cod procedura civild,
(1) Instanta judecdtoreasca constata faptul cu valoare juridica in cazul in care: a) acesta
genereaza, in virtutea legii, urmatoarele efecte juridice: aparitia, modificarea sau
incetarea unor drepturi personale sau patrimoniale ale petitionarului; b) petitionarul
nu are o alta posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele care ar certifica
faptul juridic a cdrui constatare o solicitd; c) constatarea faptului nu este legatd de
solutionarea unui litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecdtoresti,
circumstante care urmau sa fie verificate de catre judecdtor in afara oricarui dubiu
rezonabil la examinarea in fond a cauzei civile si pronuntarea hotararii Judecatoriei
Straseni din 14 martie 2014 in cauza civila nr. XXXXX.

Cu referire la recalificarea actiunilor infractionale, instanta de apel a mentionat
cd, procurorul nu a contestat in aceasta parte sentinta instantei de fond, iar din oficiu,
instanta de apel nu a stabilit niciun temei de a interveni in solutia instantei de fond
care de altfel este una intemeiata.

In continuare, instanta de apel a conchis referitor la circumstantele invocate de
catre petitionari prin cererea diferita justitiei cd, judecatorul Vasile Rusu intentionat a
ignorat prevederile legale in sensul in care, in conditiile In care au fost pastrate
registrele de stare civila in jurisdictia si timpul invocat de petitionari, este evident
faptul ca petitionarii urmau sd demonstreze prin probe admisibile, pertinente si
concludente faptele a caror valoare juridica se solicitd a fi constatata prin hotdrare
judecatoreascd, prin acte eliberate de Oficiul Starii Civile Straseni si/sau Serviciul Starii
Civile, Ministerul Justitiei.

Existenta avizului privind constatarea lipsei actului de stare civild constituie
premisd pentru un cetatean sd se adreseze la organul de stare civila competent pentru
depunerea cererii de reconstituire a actului, circumstante care nu obliga petitionarul
la procedura prealabila, dar care impune judecatorului sarcina de a verifica legalitatea
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si temeinicia cerintelor inaintate prin prisma art. 282 si art. 285 Cod procedura civila,
avand in vedere faptul ca hotdrarea judecdtoreasca pronuntata intr-o astfel de
procedura este un document ce confirma faptul constatat si serveste drept temei
pentru inregistrarea, dupa caz, a faptului in organele respective, dupd ramanerea
irevocabila a hotararii.

Astfel, instanta de apel a notat cd, la examinarea cererilor de constatare a faptelor
care au valoare juridica, instantele judecatoresti vor solicita de la petitionari
prezentarea probelor (inscrisurilor) care confirma imposibilitatea primirii sau
reconstituirii documentelor care confirma faptul concret, fie lipsa ordinii de
inregistrare a faptului, fie nerespectarea regulilor de inregistrare a faptului si
imposibilitatea de a recurge la el in conditii concrete.

Prin imposibilitatea de a primi documentul se intelege si cazul in care
documentul care confirma faptul in realitate exista. insda in continutul lui au fost
admise defecte sau inexactitati, care il priveaza de semnificatia probantd, corectarea
cdrora este imposibild, iar prin imposibilitatea de a reconstitui documentul pierdut se
intelege cd organul corespunzator este lipsit de posibilitatea de a elibera duplicatul
documentului necesar in legatura cu pierderea sau nimicirea.

In sensul art. 20 alin. (2) din Legea nr. 100-XV ,privind actele de stare civila”
coroborat cu prevederile art. 47 alin. (2) Codul familiei, se deduce ca in cazul in care
lipsesc actele si probele care confirma faptul nasterii si este imposibila eliberarea
duplicatelor respective din lipsa de acte de stare civila. inregistrarea nasterii copilului
se face doar pe baza hotararii instantei judecatoresti privind stabilirea faptului nasterii
copilului de cdtre o femeie concreta. in temeiul art. 281 lit. n) Cod procedura civila,
care urmau sa fie verificate de catre judecator la examinarea cauzei civile in fond.

Subsecvent, instanta de apela retinut declaratiile martorului Elena Postolachi
care a indicat ca nici o persoana dintre cele 17 petitionari nu s-a adresat pentru
perfectarea actelor la OSC Straseni si nu cunoaste daca s-au adresat la alte Oficii de
Stare Civila. Persoanele nu s-au prezentat la sediul OSC cu cereri de stabilire a nasterii,
casatoriei, a verificat registrele. La fel, martorul a comunicat ca OSC detine registre
separate pentru fiecare categorie, de inregistrare a nasterilor, cdsatoriei, nu a eliberat
nici un act/confirmare privind nasterea, casatoria acelor persoane participante la
procesul respectiv.

Instanta de apel retine si declaratiile martorului Eleonora Gandrabur care a
indicat cd, a verificat anumite certificate emise de OSC si s- a depistat ca unul din ele
Forma 28 a fost semnat de catre o persoand care in acea perioada se afla in concediu si
nu putea semna actul, iar alte certificate prezentau elemente de fals si anume, nu
coincideau parohiile si stampilele si denumirile indicate in stampile. Din procesul-
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verbal al sedintei de judecatd din 14 martie 2014 in cauza civild cu nr. 2-550/2014 se
desprind lacune in ceea ce priveste procedura legald de autentificare a copiilor de pe
inscrisurile prezentate la cererea diferitd justitiei, or. in cazul in care acestea nu erau
prezentate In forma si conditiile prevdzute de art. 138 Cod procedura civila si respectiv
nu erau admisibile In proces. in conditiile in care. la depunerea cererii nu s-a dispus
de a nu da curs cererii, judecdtorul putea si trebuia sa se expuna prin hotdrare
judecatoreascd asupra inadmisibilitatii inscrisurilor respective in calitate de probe in
proces si nicidecum sa solicite reprezentantului petitionarului a certifica copiile de pe
inscrisuri dupa pronuntarea hotararii judecatoresti. Or, in conditiile iIn care
inscrisurile prezentate nu corespundeau criteriilor de admisibilitate Intru judecarea
completd si obiectivd a cauzei, verificarea legalitdtii si temeiniciei cerintelor
petitionarului, judecatorul putea si trebuia sa solicite avocatului sa prezinte originalul
inscrisurilor invocate cu titlu de probd in proces, circumstante care in conditiile in care
ar fi fost respectate, urmau sa fie reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Totodatd, analizand continutul procesului-verbal al sedintei de judecata in cauza
respectivd, instanta de apel a mentionat ca, imediat dupa etapa procesului civil la care
partile suni in drept sd inainteze cereri si demersuri in temeiul ari. 203 Cod de
procedura civila. Iard a solutiona cererea reprezentantului OSC Straseni privind
scoaterea de pe rol in camera de deliberare si prin incheiere motivatd, judecatorul a
purces la cercetarea inscrisurilor din dosar, invocandu-se art. 222 Cod de procedura
civild, a continuat cu sustinerile verbale in temeiul art. 213 Cod de procedurd civila si
a dispus amanarea sedintei de judecata pentru 14 martie 2014. ora 08:30. data la care
instanta a pronuntat contrar art. 269-270 Cod de procedura civild, dispozitivul
incheierii prin care a fost respinsa cererea privind scoaterea de pe rol. consecutiv s-a
retras in camera de deliberare si respectiv, dupa pronuntarea dispozitivului hotararii
judecdtoresti, a declarat inchisa sedinta de judecata.

In acest sens, instanta de apel a constatat cd, a fost incdlcata inclusiv procedura
de examinare a cauzei civile care indica asupra caracterului formal al sedintei de
judecata si anume, contrar prevederilor art. 212. 213 si art. 214 Cod procedura civila,
cu titlu de norme generale aplicabile in procedura speciald, judecdtorul a dat citire
cererilor, omitand sa audieze explicatiile participantilor la proces si sa stabileasca
ordinea consecutivitdtii cercetdrii probelor, context in care se atesta ca judecatorul a
examinat cauza doar in baza cererilor inaintate si a Inscrisurilor prezentate la cerere si
nu a audiat explicatiile reprezentantului petitionarului si motivelor de adresare in
instanta de judecata cu astfel de cereri In procedura speciald, nefiind astfel elucidate
circumstantele de fapt in privinta cdrora se solicita constatarea faptelor care au valoare
juridica pentru petitionari. Astfel, desi prin hotarare judecatoreasca, judecatorul se
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expune asupra constatarii faptelor care au valoare juridica si care urmau sa produca
efecte juridice In favoarea a 12 petitionari, In baza mai multor dosare civile conexate,
la etapa dezbaterilor judiciare, contrar prevederilor art. 222 Cod procedura civild,
coroborat cu prevederile art. 130-138 Cod procedura civild si art. 139 Cod procedura
civila, privitor la aprecierea probelor, prezentarea si cercetarea Inscrisurilor,
aprecierea autenticitdtii probelor scrise, judecatorul nu a cercetat inscrisurile anexate
la cerere prin individualizarea inscrisului prin numar si datd. autoritate emitenta,
original sau copie certificata, foaia dosarului la care se da citire si se cerceteaza
inscrisul si respectiv, a pronuntat o hotdrare judecatoreasca arbitrara, lipsita de suport
probatoriu, circumstante care confirma ca judecdtorul a eludat procedura legala de
cercetare mult aspectuala si obiectivd a probelor in proces si respectiv, a manifestat
intentie la pronuntarea cu buna-stiinta a unei hotarari ilegale.

Prin urmare, circumstantele constatate in sedinta de judecata in afara oricaror
dubii rezonabile indica asupra faptului ca judecatorul unipersonal a decis in privinta
conexarii, cu toate cd nu se intrunesc temeiurile de conexitate a cauzelor prevazute la
art. 187 alin. (1) Cod procedura civild si anume, aflarea pe rolul aceleiasi instante de
cauze conexe prin pretentii, temeiuri de aparitie sau prin probe si doar daca conexarea
se face In scopul evitdrii pronuntdrii de hotdrari contradictorii, circumstante
inaplicabile spetei de examinare in procedurd speciald a unor cereri care privesc
petitionari si interese distincte, ale caror temeiuri de aparitie si probe trebuie sa fie
distincte. Or, intre petitionari nu exista legatura de rudenie sau alta apartenenta care
ar justifica inscrisurile emise in aceeasi perioada de cdtre aceeasi autoritate cum sunt
certificatele de botez si cununie, alte certificate eliberate de autoritatile
neconstitutionale ,administratia de stat a s. Sucleia. Republica Moldoveneasca
Transnistreana” (spre exemplu f.d. 7 din dosarul civil nr. 2-615/2014, corp delict),
inscrisuri cu continut similar prezentate la fiecare dintre cele 11 cereri privitor la
petitionari si rudele acestora care nu au apartenentd la teritoriul Republicii Moldova
si/sau a Romaniei la etapa respectivd, precum si circumstantele din care rezulta
cercetarea arbitrard de catre judecator a inscrisurilor prezentate la cerere, omisiunea
judecatorului de a cerceta si a aprecia mult aspectual, complet si obiectiv inscrisurile
prezentate si circumstantele de fapt in baza carora se solicita constatarea faptelor care
au valoare juridicd, apreciate prin coroborare cu faptul ca cauza civila a fost examinata
intr-o singura sedinta de judecata, demonstreaza caracterul intentionat al pronuntdrii
cu buna-stiinta a unei hotarari judecatoresti ilegale.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile partii apardrii precum ca, in instanta
de fond a fost admis demersul acuzatorului si a dat citire declaratiilor martorului
Dorel Turcanu depuse in cadrul urmaririi penale in speta datd din motiv cd ultimul se
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eschiveazd cu rea-vointd de a se prezenta in instanta de judecata, iar cel mai grav este
faptul cd instanta de judecata a ajuns la concluzia de vinovatie anume prin declaratiile
date in cadrul urmadririi penale a martorului Dorel Turcanu, iar apararea nu a avut
posibilitatea de a da intrebari martorului din motiv ca in cadrul urmadririi penale nu a
fost efectuatd actiunea procesuala de confruntare. Or, instanta de apel retinut cd in
cadrul cercetdrii judecatoresti acuzarea de stat a administrat probe pertinente si
concludente care au demonstrat ca martorul Dorel Turcanu se eschiveaza cu rea-
vointd de a se prezenta in fatd instantei de judecata.

Instanta de apel a subliniat in acest sens ca, declaratiile martorului Dorel Turcanu
nu constituie unica proba incriminatorie, in acest sens, procurorul a administrat un
sistem de probe, care au fost apreciate in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod
procedura penala si avand in vedere ca la faza urmaririi penale nu a fost efectuata
confruntarea dintre martorul respectiv si inculpatul Vasile Rusu, instanta de fond a
retinut declaratiile acestui martor, ca urmare a aprecierii acestora prin coroborare cu
probele pertinente si concludente administrate in proces, probe care au fost cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata.

De asemenea, in sustinerea pozitiei de apdrare a inculpatului Vasile Rusu,
avocatul acestuia a invocat faptul ca de catre procuror in actul de invinuire opereaza
cu mai multe notiuni din legislatia procesual-civila care la acel moment nu erau in
vigoare si anume art. 187 alin. (1) al Codului de procedura civild (in vigoare la
30.01.2015) prevede expres ca in cazul in care constata ca in fata aceleiasi instante se
afld mai multe procese cu aceleasi parti sau mai multe proces intentate de un singur
reclamant Impotriva a cativa parati sau mai multi reclamanti ai aceluiasi parat si ca
aceste procese sunt conexe prin temeiuri de aparitie sau prin probe judecdtorul este in
drept sa conexeze printr-o incheiere aceste pricini intr-un singur proces daca
considerd ca o astfel de conexare ar duce la solutionarea rapida si justa a litigiilor si
daca este posibild aplicarea aceleiasi proceduri de solutionare a pricinilor, iar notiunea
la care face referire acuzatorul de ,incheiere de transmitere spre conexare” a fost
introdusa in art. 187 al Cod de procedura civila prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 17 din 05.04.2018, respectiv nu poate avea un
efect retroactiv, si nu-i poate fi imputata lui Vasile Rusu, astfel la 0.01.2014 nu exista o
asa notiune in lege de ,hotdrare de transmitere spre conexare”.

La acest capitol, instanta de apel a sustinut cd inculpatului prin actul de invinuire
i s-a incriminat faptul ca a actionat contrar prevederilor ar. 187 Cod procedura civila,
si anume ca in cazul in care constata ca in fata aceleiasi instante se afla mai multe
procese cu aceleasi parti sau mai multe procese intentate de un singur reclamant
impotriva a cativa parati sau mai multi reclamanti ai aceluiasi parat si cd aceste
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procese sunt conexe prin temeiuri de aparitie sau prin probe, judecatorul este in drept
sa conexeze printr-o incheiere aceste pricini intr-un singur proces. Or, modificarile
operate la art. 187 Cod de procedura civila si la care face referire partea apararii nu au
fost incriminate inculpatului Vasile Rusu.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca judecitorul Vasile Rusu unipersonal a
decis In privinta conexdrii, cu toate ca nu se intrunesc temeiurile de conexitate a
cauzelor prevazute la art. 187 alin. (1) Cod de procedura civila, desi intre petitionari
nu exista legdtura de rudenie sau alta apartenenta care ar justifica inscrisurile emise
In aceeasi perioadd de catre aceeasi autoritate cum sunt certificatele de botez si
cununie, alte certificate eliberate de autoritatile neconstitutionale , administratia de stat
a s. Sucleia, Republica Moldoveneascid Transnistreand” (spre exemplu f.d. 7 din dosarul
civil nr. 2-615/2014. corp delict), inscrisuri cu continut similar prezentate la fiecare
dintre cele 11 cereri privitor la petitionari si rudele acestora care nu au apartenenta la
teritoriul Republicii Moldova si/sau a Romaniei la etapa respectiva.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, judecatorul Vasile Rusu in mod intentionat,
cu abuzul deliberat si neglijenta grava a pronuntat o hotarare contrare legii, fapt care
constituie temei de tragere la raspundere penala a persoanei, or, incalcand intentionat
prevederile legale Vasile Rusu in calitate de judecator la data comiterii infractiunii, a
emis o hotarare care in esenta sa este contrard legii prin faptul ca este bazata pe
expunerea unor circumstante de fapt inexistente, cum ar fi nasterea si casatoria
persoanelor fizice, in baza unor Inscrisuri a caror autenticitate nu a fost verificata si
demonstreaza caracterul nefondat al cererii, si respectiv, care urma sa determine
judecatorul la emiterea unei hotarari judecatoresti legale si intemeiate, fara a verifica
conditiile si premisele de adresare a petitionarilor cu cerere in instanta de judecatsd,
precum si omitand sa cerceteze inscrisurile nemijlocit in sedinta de judecata sub
aspectul admisibilitatii in proces, hotararea pronuntata fiind astfel bazata pe
aprecierea de cdtre instantd a circumstantelor de fapt si de drept denaturate si
inexistente, care conduc inevitabil la ilegalitatea totald a hotdrarii judecatoresti.

Astfel, ipoteza formulata de apdrare nu a fost confirmatd prin probe pertinente si
concludente, circumstante care de fapt si de drept combat argumentele apararii si
confirma in afara oricarui dubiu rezonabil elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 307 alin. (1) din Codul penal comise cu vinovatie de catre Vasile Rusu
impotriva justitiei, or, Vasile Rusu fiind persoana de demnitate publica, judecator, in
virtutea acestei functii era obligat sa execute intocmai cerintele legii la infaptuirea
justitiei, sd asigure ocrotirea drepturilor si libertatilor cetdtenilor, onoarei si demnitatii
lor, apdrarea intereselor societdtii, iar judecarea cauzelor urma sa fie efectuata in
sedinta judiciara cu respectarea tuturor regulilor de procedura judiciara, circumstante
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care, de fapt si de drept, depasesc limitele intimei aprecieri a probelor si de
interpretare a normelor materiale si procedurale, si care, fiind coroborate cu
inscrisurile puse la baza hotdrarii pronuntate, actiunilor si inactiunilor judecatorului
si ale participantilor la proces, demonstreaza rea-credinta la infdptuirea justitiei si
respectiv, vinovatia persoanei in comiterea infractiunii prevazute la art. 307 alin. (1)
Cod penal.

Cu referire la solicitarea avocatului Igor Strdtan privind constatarea incalcarii
drepturilor lui Vasile Rusu de catre instanta de fond si anume dreptul la un proces
echitabil, instanta de apel o gaseste nefondatd, fiind lipsitd de un suport probatoriu
solid, or din materialele cauzei penale rezulta ca instanta de fond nu a admis careva
incalcari a dreptului inculpatului Vasile Rusu la un proces echitabil, afirmatiile
avocatului acestuia sustinute in acest sens fiind apreciate ca declarative, reproduc
prevederilegale care sunt imputate instantei de fond, ca nefiind respectate. insa careva
material probatoriu in acest sens, lipseste.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Vasile Rusu
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal,
a-i stabili pedeapsa sun forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa si de a
exercita o activitate in organele de drept pe un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale, procurorul sustine cd, instantele anterioare nefondat
au stabilit o pedeapsa prea blanda inculpatului, indicand aceleasi motive ca si in
cererea de apel.

5.1. Nefiind de acord cu decizia, avocatul Igor Stratan in numele inculpatului
declara recurs ordinar, prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin
care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea Inaintate din motiv ca in actiunile
acestuia lipsesc elementele infractiunii imputate.

In motivarea recursului declarat, avocatul sustine cd inculpatului eronat i-a fost
incriminat art. 307 Cod penal, or, tinand cont de independenta judecatorului si normei
specificate mai sus, este clar cd Vasile Rusu nu a pronuntat cu buna-stiinta o hotarare
ilegala. Mai mult, din materialele dosarului nu s-a demonstrat cu certitudine
invinuirea Inaintatd.

Subsecvent, aparatorul indica cd, condamnarea unei persoane nu poate fi bazata
doar presupunere, incalcandu-i in acest sens lui Vasile Rusu dreptul la un proces
echitabil.
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In rest, recurentul indic3 aceleasi argumente mentionate si in cererea de apel.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd, acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispund rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Colegiul penal largit constata cd, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, si anume
decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuia sa
cuprindd fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea cererilor de apel, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit reaminteste cd, instanta de apel prin decizia pronuntata la
30 ianuarie 2019, a respins apelurile declarate de catre procuror si avocatul Igor Stratan
in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei primei instante.

Astfel, In partea descriptivd a deciziei instanta de apel a depdsit limitele
judecarii cauzei, dat fiind faptul cd s-a expus si asupra procedurii de examinare a
cauzei civile care de fapt nu face obiectul examinarii a spetei respective.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit a constatat ca instanta de apel in pct.
7.7. din decizia pronuntata a indicat ca ,,(...) judecitorul Vasile Rusu in mod intentionat,
cu abuzul deliberat si neglijentd gravi a pronuntat o hotdrdre contrar legii”, drept urmare,
instanta de judecata, a depdsit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, contrar
prevederilor art. 325 Cod de procedura penala.
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De asemenea, Colegiul penal subliniaza cd, din dispozitia art. 307 Cod penal
coroborat cu art. 17 Cod penal se desprinde cd, in cazul pronuntarii unei sentinte,
decizii, incheieri sau hotdrari contrare legii, vinovatia se poate exprima doar in
intentie.

Conform prevederilor art. 17 Cod penal, se considerd ca infractiunea a fost
sdvarsita cu intentie daca persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevdazut urmadrile ei prejudiciabile, le-a
dorit sau admitea, In mod constient, survenirea acestor urmadri.

Cu referire la modalitatea intentiei, apreciem ca infractiunea specificata la art.
307 Cod penal poate fi savarsita numai cu intentie directd, astfel intentia directa
presupune intrunirea cumulativd a doua elemente: elementul intelectiv si elementul
volitiv.

In particular, factorul intelectiv al intentiei in ipoteza infractiunii de pronuntare
a unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare legii prevazuta la art. 307 alin.
(1) Cod penal se exprima in constientizarea de catre judecator ca pronunta o sentinta,
decizie, incheiere sau hotdrare contrara legii (astfel atentand la relatiile sociale cu
privire la infaptuirea justitiei sub aspectul corespunderii prevederilor legale a actelor
judecdtoresti — sentinte, decizii, incheieri sau hotarari).

In acest context, Colegiul penal largit face trimitere la Hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 28.03.2017, care a mentionat cd, , Judecitorii pot fi trasi la
raspundere penald in temeiul art. 307 din Codul penal doar in cazul in care este probatd
indubitabil, dincolo de orice indoiald rezonabild, intentia directd in pronuntarea unei hotdriri,
sentinte, decizii sau incheieri contrare legii.”

Din analiza celor invocate supra se poate preciza ca la antrenarea raspunderii
penale a judecatorului in temeiul art. 307 CP RM, urmeaza sd fie acordata o atentie
sporitd la stabilirea lipsei unei erori judiciare (care nu implica rea-credinta), precum si
a probarii intentiei judecatorului (dincolo de orice indoiala rezonabild).

Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului cd, instanta de apel contrar
celor mentionate mai sus, In motivarea deciziei pronuntate subliniaza ca vinovatia
inculpatului a fost demonstrata din cumul de probe administrat in respectiva cauza
penald, fara a da o apreciere clara tuturor probelor din puncte de vedere al coroborarii
acestora, incalcand principiul in dubio pro reo (orice dubiu este interpretat in favoarea
celui acuzat).

In acest context, Colegiul penal lirgit mentionand prevederile art. 100 alin. (4)
si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica
nationald, remarca faptul cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
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contine proba cu realitatea obiectivd. Verificarea consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a
probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de Codul de procedura penala si se efectueaza la toate fazele
procesului penal. Sunt supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba
din care au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusad de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale. Intima convingere se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate si sub aspectul
incalcarii principiului prezumtiei nevinovatiei.

Or, instanta de apel omite sd se expuna asupra faptului cd, hotararea civila
pronuntata de cdtre judecatorul Vasile Rusu la 14.03.2014, a fost casata de catre
instanta ierarhic superioara si din ,,alte motive”.

De asemenea, instanta de recurs ordinar face trimitere la motivarea
contradictorie a instantei de apel in partea declaratiilor date de catre martorul Dorel
Turcan, si anume ,declaratiile cdrora s-a dat citire la etapa cercetarii judecdtoresti in
circumstantele in care acuzarea a demonstrat prin probe pertinente si concludente ci martorul
Dorel Turcanu se eschiveazi cu rea-vointd de la instanta de judecatd, si care nu stau la baza
sentintei avdnd in vedere faptul ci la etapa urmdririi penale nu a fost efectuatd confruntare
intre martor si Rusu Vasile, astfel cd declaratiile sale urmeazd a f apreciate doar in coroborare
cu probele pertinente si concludente administrate in proces, cercetate nemijlocit in sedintd de
judecatd, avand in vedere faptul ci declaratiile sale nu au un caracter determinant, precum si
tinand cont de prezenta la materialele cauzei penale a altor mijloace de probd solide cu care
acestea coroboreazi si demonstreazd vinovdtia lui Rusu Vasile in comiterea infractiunii
prevazute la art. 307 alin. (1) Cod penal”. Or, instanta de apel a indicat aceste declaratiile
drept probda ce demonstreaza vinovdtia inculpatului, insa in partea descriptiva

interpreteaza neuniform aceastd pozitie.

19



Totodatd, Colegiul penal largit reaminteste cd, resursele disponibile in dreptul
intern trebuie sa fie eficace (citarea legald, amenda judiciard, etc), iar pentru a demonstra
vinovatia unei persoane acuzate, probele care se pun la baza invinuirii urmeaza a fi
cercetate si indicate cu preciziei asupra admiterii sau respingerii acestora.

Astfel, Colegiul penal largit sustine cd, instanta de apel a pronuntat o decizie
contradictorie si insuficient motivata, prin care a depasit limitele invinuirii si a incdlcat
principiul in dubio pro reo, contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a
drepturilor omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,... rolul unei decizii
motivate este si demonstreze pdrtilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd
partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o
instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public
al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a
prezenta arqumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzitoare a instantei de a arita,
in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse.” (cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd, temeiul de recurs prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si-a gasit confirmarea in cauza data.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, nemotivarea clard si concisa a
solutiei pronuntate de catre instanta de apel reprezinta prin sine neexaminarea
fondului apelului de cdtre instanta de apel, ce se considera eroare de drept si este temei
pentru recurs.

Colegiul penal largit indica cd eroarea comisa de catre instanta de apel nu poate
fi corectata in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotararii,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor legale.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Maxim Gropa si avocatul Igor
Stratan in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 30 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta inculpatului Rusu Vasile
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecatd.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac, publicata integral la 18 februarie 2020.
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