Dosarul nr. 1ra-20/2020
(1ra-1270/2019)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecédtori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Iurie Bejenaru,

judecand fdra citarea pdrtilor, recursurile ordinare prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2019, declarate in

propria cauza penala de catre inculpatul

Ciobanu Vadim XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 05.02.2018 pdnd la 23.02.2018;
Instanta de apel de la 20.03.2018 pind la 05.03.2019;
Instanta de recurs de la 21.05.2019 pénd la 21.01.2020.

aconstatat:

1. Prinsentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 februarie 2018,
Vadim Ciobanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal si tinand cont de prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal, i
a fost aplicata in baza acestei norme o pedeapsa principala sub forma de amenda in
cuantum de 1 500 unitati conventionale.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si inculpatul Igor Isac, in privinta caruia
hotdrarea nu a fost contestata.

Cererea procurorului privind incasarea de la inculpatii Igor Isac si Vadim
Ciobanu a sumei de 8 042 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, a fost respinsa ca fiind
nefondata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Vadim
Ciobanu avand scopul si intentia oferirii si darii lui Igor Isac, a unor privilegii si
avantaje pentru a face persoane publice si persoane cu functie de demnitate publica
sd Indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiilor

ce le revin, cand Igor Isac sustinea cd are o influenta asupra persoanelor publice,
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tiind ex-colaborator a organelor de drept care in perioada de timp 28.12.2016 -
01.03.2017 a detinut functia de Sef al Sectiei Urmadrire penala a Centrului pentru
Combaterea Traficului de persoane al INI al IGP al MA], iar la moment activeaza in
calitate de avocat stagiar la C.A. "Isac Igor”, personal, in perioada lunii aprilie 2017
pana la 06.09.2017, in diferite circumstante si perioade de timp, aflandu-se in incinta
biroului avocatului Igor Isac amplasat in mun. Chisindu, str. Bucuresti, 60, oficiu
45, detinand informatii concrete cu referire la faptele investigate in cadrul urmaririi
penale In cauza penald In care era vizata si Vera David, cauza penald aflatd in
procedura organului de urmadrire penala a Centrului pentru Combaterea Traficului
de persoane unde a si activat anterior in calitate de conducator, cunoscand cd Igor
Isac pretinde o suma de bani de la Vera David, Victoria David si Andrei Cojocaru
sub pretextul ca are influenta asupra persoanelor publice cu functii de raspundere
din cadrul Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane, invocand ca v-a
putea obtine o decizie favorabila in privinta lui Vera David si Victoria David care
erau urmadrite penal si cd va asigura cd In cauza penala data sa fie adoptata o decizie
de incetare a procesului penal din motivul intervenirii amnistiei, personal, i-a oferit
lui Igor Isac informatii referitor la materialele cauzei penale date, avantajele
manifestate prin explicatii in detalii cu referire la actiunile ce trebuie sd le
intreprinda acesta in vederea obtinerii deciziei de disjungere a cauzei penale doar
in privinta lui Vera David si Victoria David, precum si i-a explicat si l-a informat pe
Igor I sac ce actiuni trebuie sa intreprindd in vederea adoptarii de catre organele de
drept a deciziei de incetare a procesului penal in privinta lui Vera David si Victoria
David, fapt care asigura primirea de cdtre Igor Isac a sumelor de bani pretinse de la
Vera David.

2.1. Vadim Ciobanu la inceputul cercetdrii judecatoresti a depus in
conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, prin inscris autentic o
cerere, prin care a declarat ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala. Cererea a fost admisa.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul si apel suplimentar a depus
avocatul Elisaveta Caragia in numele acestuia, prin care au solicitat casarea
sentintei rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul sa fie
achitat de sub invinuirea inaintatd din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, or, incetarea procesul penal de invinuirea lui Vadim
Ciobanu In comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1') Cod penal, din
motiv cd exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea

tragerii la raspundere penala.



In motivarea cererilor de apel, apelantii au mentionat cd, ordonanta de
punere sub invinuire este actul prin care persoana se considera invinuit si din
momentul adoptdrii acesta este tras la raspundere penala. Astfel prin ordonanta din
14.12.2017, transcrisa in rechizitoriul din 27.12.2017 si sentinta din 23.02.218, Vadim
Ciobanu este tras la rdspundere penala in baza art. 326 alin. (1') Cod penal, fdra ca
in privinta faptei incriminate, sa fi fost pornitd urmarirea penald, in conformitate cu
prevederile art. 28 si art. 274 alin. (2) Cod de procedurd penald, pentru comiterea
acestei infractiuni..

De asemenea, au mentionat cd, invinuirea formulata in rechizitoriu nu are la
baza o solutie (ordonanta) de pornire (incepere) a urmadririi penale, situatie care
implica nulitatea absoluta a ordonantei de punere sub invinuire din 14.12.2017,
precum si a rechizitoriului in privinta inculpatului si, in cele din urma exclud
tragerea la raspundere penala a acestuia, or invinuirea inaintata este incorecta,
incompleta si neclara.

La fel, inculpatul a sustinut ca a acceptat judecarea prezentei cauze penale sa
fie efectuata in baza art. 364! Cod de procedura penald, doar din motivul ca de o
perioada de 5 luni se afla in stare de arest, ulterior arest la domiciliu si necatand ca
nu existau motive de a fi tinut in stare de arest, instanta de fiecare data accepta doar
demersul procurorului de prelungire a masurii preventive, chiar si schimbarea
madsurii preventive din arest in arest la domiciliu a fost efectuata doar cu acordul
procurorului, fapt fixat in incheierea din 22.12.2017.

Totodatd, apdrarea a subliniat cd, in actiunile incriminate inculpatului
lipseste atat obiectul juridic special, cat si obiectul material sau imaterial al acestei
infractiuni, iar in lipsa obiectul juridic special si obiectului material sau imaterial,
fapta nu poate fi calificata conform alin. (1') art. 326 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 martie
2019, apelurile declarate de catre avocatul Elisaveta Caragia in numele inculpatului
si de cdtre ultimul au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpata a comis
anume infractiunea imputata. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a retinut cd inculpatul a recunoscut vina in comiterea
actiunilor descrise in actul de invinuire, cauza penala fiind examinatd de cdtre
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instanta de fond in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala si in acelasi timp concluzioneaza, ca vina acestuia In comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1') Codul penal, trafic de influentd, dupa semnele
calificative, oferirea si darea unei persoane, personal, de privilegii si avantaje, cand
respectiva persoana sustine cd are o influenta asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publicd, in scopul primirii de bani si privilegii, se
dovedeste integral si prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile
si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile martorilor Andrei Cojocaru
(f.d. 12-18, vol. I), Victoria David (f. d. 19-22, vol. I), Vera David (f. d. 24-32, vol. I),
Radu Stoian (f. d. 58-59, vol. I), Iurie Clipa (f. d. 60-62, vol. I); declaratiile
inculpatului Igor Isac (f. d. 86, 87, vol. IV).

Mai mult ca atat, instanta de apel a conchis ca vina inculpatului in comiterea
infractiunii de trafic de influentd, se confirma integral si prin materialele si probele
scrise, anexate la dosarul penal, care coroboreaza cu declaratiile martorilor sus-
indicati, cum ar fi: procesul-verbal de confruntare dintre martorii Andrei Cojocaru si Vera
David din 13.11.2017 (f. d. 65-69, vol. 1); procesul-verbal de confruntare dintre martorul
Vera David si invinuitul Igor Isac din 15.12.2017 (f. d. 39-42, vol. 1I); procesul-verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 04.09.2017 cu anexd Stenograma si
CD (f. d. 124-130, vol. I); procesul-verbal privind mdsurile speciale de investigatie din
15.09.2017, cu anexd CD-R (f. d. 155-157, vol. 1); procesul-verbal de perchezitie din
15.09.2017 la domiciliul lui Igor Isac(f. d. 218, 219, vol. I); procesul-verbal de perchezitie
din 06.10.2017, la domiciliul lui Vadim Ciobanu (f. d. 199, 200 voi. I); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 10.10.2017 prin care s-a examinat bunurile ridicate in cadrul
perchezitiilor de la Igor Isac. (f. d. 234-238 vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 07.09.2017, prin care s-a examinat un CD ridicat in data de 07.09.2017 de la Cojocaru
Andprei(f. d. 4-6, vol. I1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.11.2017, prin care
s-a examinat un telefon mobil de model Samsung SM-G 955FD culoare neagrd cu IMEI
XXXXX in care este plasatd cartela SIM a companiei Orange ridicat in data de 22.10.2017
de la Cojocaru Andrei (f. d. 11-18, vol. II); procesul-verbal de examinare a obiectului din
22.11.2017, prin care s-a examinat un CD ridicat la 22.11.2017 de la Cojocaru Andrei. (f.
d. 20-21, voi. II); procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.12.2017, prin care s-a
examinat telefonul mobil de model IPhone 6 S de culoare albd cu IMEI: XXXXX ridicat in
data de 04.12.2017 de la Victoria David.

Astfel, instanta de apel a conchis cu certitudine cd pe parcursul judecarii cauzei
in prima instantad, atat inculpatul, cat si aparatorul sau n-au renuntat la procedura
simplificata si doar dupa pronuntarea sentintei, inculpatul V. Ciobanu, nefiind de

acord cu pedeapsa aplicata, a atacat sentinta cu apel.



Totodatd, instanta de apel a remarcat cd, atat din materialele dosarului, cat si
declaratiile inculpatului reiese cd, de facto inculpatul recunoaste vina in comiterea
infractiunii comise de el, Insd apreciazad critic argumentul lui precum cd, fapta
sdvarsita de el nu constituie in sine infractiunea incriminatd, prevazuta de art. 326
alin. (1) Cod penal, fiind Inaintat in incercarea de a se eschiva de la rdspunderea
penala si se combat de intreaga sistema de probe analizata si apreciata mai sus, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, intrucat nu sunt sustinute
prin careva probe si nu coroboreaza cu ansamblu de probe examinate.

Cu referire la dezacordul apelantilor cu ordonanta de punere sub invinuire din
14.12.2017, precum ca aceasta este lovita de nulitate absoluta si nu produce careva
consecinte juridice, deoarece a fost adoptata fara pornirea legald a urmadririi penale,
instanta de apel l-a respins ca fiind nefondat, or, potrivit procesului-verbal din
27.12.2017, de prezentare invinuitului si aparatorului sau a materialelor de urmarire
penald, dupd luarea cunostintei de materialele urmadririi penale, ultimii nu au avut
careva obiectii referitor la calificarea faptei imputate inculpatului sau obiectii
privitor legalitatea ordonantei de punere sub invinuire din 14.12.2017, solicitand
doar suspendarea conditionata a urmaririi penale pe un termen de 1 an, cu liberarea
ulterioara de rdspunderea penalda conform art. 59 Cod penal, iar conform
ordonantei din 27 decembrie 2017, procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban a respins cererea
avocatului Vladislav Ciobanu-Nutileac in numele invinuitului Vadim Ciobanu
privind suspendarea conditionata a urmaririi penale pe o perioada de probatiune
de 1 an, cu liberarea ulterioara de raspunderea penala conform art. 59 Cod penal.

Prin urmare, apelul este neintemeiat in aceasta parte, deoarece inculpatul si
avocatul sdau nu au abordat nulitatea ordonantei de punere sub invinuire din
14.12.2017 sau calificarea gresita a faptei imputate lui Vadim Ciobanu, in termenul
prevazut de lege, adicd la terminarea urmaririi penale, ei au pierdut dreptul de a
invoca presupusele carente ale organului de urmadrire penald ulterior, adica in
instantele de judecata, prezumandu-se ca inculpatul si apardtorul sdu au acceptat
modul in care s-a desfdsurat respectivul proces penal, iar instanta de apel, potrivit
art. 251 Cod de procedura penala, nu are temei si suport legal pentru a invoca din
oficiu chestiunile abordate.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea ampld si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia

pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.



De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect a
constatat cd in actiunile inculpatului Vadim Ciobanu sunt prezente toate elementele
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, inclusiv si latura obiectiva,
argumente pe care instanta de apel le-a acceptat si pentru a evita repetari inutile le-
a Insusit, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CtEDO.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale stabilita inculpatului, instanta
de apel a retinut prezenta multiplelor circumstante atenuante si lipsa oricdror
circumstante agravante: recunoasterea vinei si cdinta sincerd, acordul de a fi
examinatda cauza in baza probelor de la urmadrirea penald cu recunoasterea
neconditionata a vinei, iar infractiunea comisa de catre dansul se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpat,
prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15), 16) Cod de procedura penald,
solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care
ultimul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata din motiv ca in actiunile acestuia
lipsesc elementele infractiunii imputate.

In motivarea cerintelor sale inculpatul sustine cd, instantele de fond eronat au
interpretat legislatie si au omis faptul cd la materialele cauzei lipseste ordonanta de
pornire a urmaririi penale situatie care implica nulitatea absoluta si care poate fi
invocata in orice etapd a procesului penal, iar instanta de apel nefundat a respins
acest argument sustinand ca apelantii urmau sa atace acest aspect la etapa urmarii
penale si anume cand i-a fost inaintata inculpatului invinuirea.

Mai mult decat atat, recurentul sustine ca, invinuirea inaintatd este una vaga,
fara a fi indicate concret motivele si semnele calificative pentru incadrarea juridica
a faptelor acestuia.

De asemenea, inculpatul subliniaza ca, instantele de fond urmau sa respinga
cererea sa cu privire la solicitarea acestuia de a examina cauza in procedura
simplificata, or, cererea nu intruneste cerintele legale, deoarece nu recunoaste toate
faptele indicate in rechizitoriu.

Totodatd, acesta sustine cd, a fost nevoit sa Tnainteze o astfel de cerere,
deoarece procesul se prelungea fara motiv, iar el se afla in arest.

La fel, recurentul remarca ca, insuficienta probatoriului nu poate fi completata
sau acoperita prin declaratia inculpatului de recunoastere a faptelor, mai mult,
insuficienta probatoriului duce la respingerea cererii de judecare a cauzei in
procedura simplificata.

Recurentul sustine cd, in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii imputate,
or, prezenta obiectului material urma sa fie probat, deoarece orice serviciu trebuie
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sd fie evaluat in bani tinand cont de tarifele respective, la momentul sdvarsirii faptei,
iar In lipsa lor - in baza rapoartelor de expertiza.

Cu referire la latura obiectiva a infractiunii incriminate acesta subliniaza ca,
instantele de fond nu au indicat care actiuni de dare sau primire ar fi fost comise de
catre inculpat.

Subsecvent, inculpatul mentioneaza cd iIn actiunile sale lipseste latura
subiectiva, or, acesta a actionat conform atributiilor sale in calitate de avocat stagiar,
dorind sd se manifeste pozitiv in domeniul profesional, fiind obligat sa execute
indicatiile avocatului indrumator.

O altd incdlcare grava comisa de catre instanta de apel nu a dat raspuns la toate
argumentele Tnaintate in cererile de apel si anume: nu s-a expus asupra probelor
administrate de catre apdrare (scrisoarea Academiei de Stiintei a Moldovei),
ordonanta procurorului de respingere a cererii apararii de audiere a martorilor
Valeriu Bodean, procurorul adjunct PCCOCS, Roman Rusu, procuror PCCOCS si
Radu Stoian ofiter de urmarire penala.

Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor indicate de catre
apdrare precum cd, i-au fost incalcate drepturile garantate de art. 64 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedurd penald, si anume ca dupa retinerea sa nu a fost informat in
prezenta aparatorului in limba pe care o intelege despre continutul banuielii.

5.1. Recurentul depune un recurs ordinar suplimentar prin care sustine ca,
sedintele de judecata din instanta de apel au fost comise incdlcari evidente, fapt
pentru ce inculpatul a inregistrat la Curtea de Apel Chisindu, cu nr. 6506, obiectii
asupra proceselor-verbale ale sedintelor de judecata, care insa la data Inregistrarii
recursului ordinar, nu fusese examinate si care au fost anexate la recurs.

Potrivit obiectiilor asupra procesului(lor)-verbal(e) al sedintei de judecatd in
ordinea art. 336 alin. (6) Cod de procedura penala, s-a indicat ca:

-procesul-verbal al sedintei judiciare din 27.11.2018, in acesta este mentionat
ca ,Presedintele sedintei anunta participantii la proces cd un membru al
completului de judecata, judecdtorul Silvia Vrabii este in concediu medical, in
legatura cu aceasta se amand examinarea cauzei pentru data de 18.12.2018, ora
10:00".

Astfel, in acest proces-verbal al sedintei nu au fost consemnate toate actiunile
instantei In ordinea in care ele s-au desfdsurat, care vor fi descrise si care se pot
constata din Inregistrarile audio ale sedintei din 27.11.2018.

Asadar, completul a fost compus din judecatorii X. Ulianovschi, S. Teleuca si
M. Diaconu. Apoi, presedintele completului judecatorul X. Ulianovschi a pus in
discutie aplicarea unei amenzi avocatului Ciobanu-Nituleac Vladislav, care nu s-a
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prezentat in sedintd, intre timp grefierul Renata Ursu a adus la cunostinta instantei
de apel ca lipseste judecdtorul Silvia Vrabii, din completul care urmeaza sa
examineze apelul lui Vadim Ciobanu si al avocatului Elisaveta Caragia si doar
atunci instanta a anuntat participantii la proces ca un membru al completului de
judecata, judecatorul Silvia Vrabii este In concediu medical, in legatura cu aceasta
se amana examinarea cauzei pentru data de 18.12.2018, ora 10:00.

Referitor la procesul-verbal al sedintei de judecata din 19.02.2019, in acesta
este mentionat ca conform art. 413 Cod de procedura penald instanta a examinat
probele, care se enumerd, iar ultimele 3 probe nu este clar ce s-a cercetat (f.d. 56, 57,
vol. IV) cauza fiind examinatd in instanta de fond in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de procedura penald. intrebdri nu au parvenit; (f.d. 86, 87,
vol. IV); Inculpatul Vadim Ciobanu intrebari nu au parvenit; (f.d. 56, 57, vol. 1V),
inculpatul DE FACTO a recunoscut vina de cele incriminate, fapt confirmat prin
declaratie sa in scris din data de 02.06.2015. intrebdri nu au parvenit.

Astfel, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd, nu este clar
ce probe s-a examinat, fiind indicat doar filele din dosarul penal, fara a fi indicat ce
proba se examineaza.

In acelasi proces-verbal al sedintei din 19.02.2019 lipseste mentiunea despre
sedinta de judecatd din 09.04.2019, in cadrul cdreia s-a amanat pronuntarea deciziei
motivate pentru 16.04.2019, insa este mentionat eronat cd la 02.04.2016 s-a amanat
pronuntarea deciziei motivate pentru data de 16.04.2019.

De asemenea, in acelasi proces-verbal al sedintei este indicat ca a fost dat
citire deciziei motivate, ceea ce reprezintd un fals sau sunt incluse date eronate,
deoarece in sedinta din 16.04.2019 doar s-a inmanat copia deciziei motivate si nu i-
a fost dat citire, fapt care se pot constata din inregistrarile audio a sedintei din
16.04.2019.

5.2. La 03 septembrie 2019, inculpatul a inaintat o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,in scopul indicat la alin. (1) din
prevederile alin. (1!) al art. 326 Cod penal”, indicand ca norma nu este clarg,
previzibila si accesibila ceia ce duce la aplicare arbitrara.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar si tinand cont de
opinia procurorului expusa iIn referintd, prin care solicitd declararea
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal ldrgit constata ca,
acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

judecand recursul, instanta de recurs este in drept sda il admitd, sa dispuna



rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatd s-a sdvdrsit ori nu, dacd
fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod
de procedurd penald.

Colegiul penal largit constata cd, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

In prezenta cauz3, Colegiul penal largit conchide c&, si-a gasit confirmarea
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in cererile de apel si hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in legatura cu ce urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate
fi corectata de instanta de recurs.

Lecturand decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta primei
instante, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia cd, instanta de apel eronat a
respins apelurile declarate de catre inculpatul Vadim Ciobanu si avocatul acestuia,
acestea fiind examinate pur formal, fara a clarifica care circumstante sunt relevante
pentru prezenta cauzd, a adoptat o solutie neargumentatd la modul cuvenit, in
legatura cu ce o astfel de decizie nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte in instanta de apel.

Motivandu-si solutia, instanta de apel doar a preluat motivarea instantei de

fond, mai mult, aceasta a formulat raspunsuri evazive si neclare.



In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza c3, instanta de apel respinge
apelurile declarate de cdtre inculpatul Vadim Ciobanu si avocatul acestuia, fara a
da un rdaspuns clar argumentului indicat de catre acesta cu referire la faptul ca
invinuirea adusa este una neclara, iar calificarea este arbitrara, or, in rechizitoriu cat
si in hotdrarile instantelor de fond nu se indica clar in ce constad privilegiile si
avantajele oferite de catre inculpat, care sunt acestea sau care a fost efectul/valoarea
acestora.

Asadar, conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul, daca aceasta faptd a fost savarsita
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei
infractiuni.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe.

Astfel, In spetd, analizand rechizitoriul, in raport cu cerintele si exigentele
legislatiei si jurisprudentei relevate, instanta de apel urma sa constate daca acesta
este insuficient de motivat sub aspectul informarii inculpatului cu privire la
invinuirea Inaintata, daca actiunile care ar fi trebuit sa stea la baza invinuirii sunt
determinate cu suficienta precizie, printr-o modalitate clara si concreta de savarsire
a actiunilor infractionale si o fixare riguroasd a coordonatelor spatio-temporale.

Astfel, Colegiul penal largit subliniaza cd instanta de apel urma sa se
pronunte asupra alegatiilor mentionate mai sus, sd dea un rdspuns clar si concis
intru asigurarea garantiilor unui proces echitabil.

In acest sens, Colegiul penal largit face referire la jurisprudenta CtEDO prin
care Curtea de la Strasbourg a indicat ca ,,Judecdtorii trebuie sd indice cu suficientd
claritate motivele pe care-si intemeiazd deciziile, cdci numai astfel, de exemplu, un acuzat
poate exercita cdile de atac previzute de legislatia nationald” cauza Hadjianastassiou vs
Grecia, 16 decembrie 1992.

Asadar, Colegiul penal largit remarcd cd, instanta de apel urma sa dea o
explicatie motivatd In acest sens si sa clarifice daca argumentele indicate mai sus
demonstreaza sau nu vinovatia inculpatului in corelatie cu cumulul de probe
administrat in respectiva cauza penala.
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Totodatd, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia cd, ,,in situatia aplicdrii de citre prima instantd a dispozitiilor art. 364! Cod de
procedurd penald, instanta de apel este obligatd sd verifice in principiul indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364" alin. (1) si (4) Cod de procedurdi penaldi si nu poate retine o
altd situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decdt cea retinutd in rechizitoriu si de cdtre
prima instantd”, or, In conformitate cu prevederile art. 364! Cod procedura penals,
procedura simplificatd a judecdrii cauzelor penale pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald reprezinta de fapt o procedurd abreviata si poate fi aplicata
dacd sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de articolul nominalizat.

Mai mult, din prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala rezulta
cd, procedura simplificata este aplicabild doar dacd din probele administrate in
cursul urmaririi penale reiese ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente
date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Din continutul acestei norme se deduce cd, aplicarea procedurii simplificate
este posibila numai atunci cand din probele administrate in cursul urmaririi penale
rezultd ca fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de catre inculpat.

Totodata, Colegiul penal largit remarca ca suficienta probatoriului urmeaza
sd fie examinatd de judecator sub aspectul concludentii, pertinentei si utilitatii
probelor acumulate, deoarece regula potrivit careia mijloacele de proba obtinute in
mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal in cadrul oricdrei proceduri, fie ca e
generala sau speciala. Insuficienta probatoriului nu poate fi complinita sau
acoperita prin declaratia inculpatului de recunoastere a faptelor. Cand aceasta
conditie nu este indeplinitd, instanta va respinge cererea de judecare a cauzei in
procedura simplificat. In situatia in care insuficienta probatoriului se constati abia
cu prilejul deliberarii, cauza va fi repusa pe rol si judecata in procedura generala.

La fel este de mentionat faptul cd, pand la adoptarea solutiei privind
admiterea sau respingerea cererii inculpatului, prin care se solicitd judecarea cauzei
in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
judecatorul la fel este obligat sa verifice daca:

- rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de procedurd
penald;

- actele de urmdrire penald nu sunt lovite de nulitatea absolutd previzute in art. 251
alin. (2) C Cod de procedurdi penald;

- in faza de urmdrire penald nu a fost incdlcat principiul legalititii in administrarea

probelor;
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- nu au fost incalcate drepturile si libertitile fundamentale garantate de Conventia
europeand (de pildd, se retine utilizarea torturii sau a tratamentelor inumane sau degradante
pe parcursul audierilor);

- fapta imputatd inculpatului just a fost incadratd in conformitate cu dispozitiile
prevazute in Codul penal.

De asemenea, Colegiul penal largit reaminteste ca, in procedura simplificatd
instanta poate pronunta o solutie, atat de condamnare, cat si una de achitare sau
incetare.

Mai mult decat atat, instanta de apel in partea descriptiva in contradictoriu
sustine ca inculpatul si-a recunoscut vina, iar ulterior indicd ce de ,facto” si-a
recunoscut vinovatia (f.d. 110, vol. VII), or, tinand cont de normele mentionate mai
sus, instanta nu poate indica arbitrar recunoasterea sau nerecunoasterea vinovatiei,
fiind indicata o procedura clarad de catre legislator.

Totodata, instanta de apel in motivarea deciziei pronuntate a indicat cd, initial
inculpatul de facto si-a recunoscut vina de cele incriminate, fapt confirmat prin
declaratia sa in scris din data de 02.06.2015, insa mai apoi la examinarea cauzei in
prima instanta si instanta de apel neaga comiterea infractiunii imputate.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii de la Strasbourg (cauza Stefan vs Romdnia
nr. 28319/03 din 06.04.2010) statul este cel care trebuie sd 1si asume erorile comise de
catre Parchet sau o instanta de judecata, or, aceste erori nu trebuie reparate in
detrimentul persoanei vizate de procedura in cauza.

Cu referire la cererea inculpatului din 03 septembrie 2019, prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in scopul indicat la alin. (1)
din prevederile alin. (17) al art. 326 Cod penal”, indicand ca norma nu este clard,
previzibila si accesibild ceia ce duce la aplicarea arbitrard, Colegiul penal prin
incheierea din 11 septembrie 2019, a dispus a trimite Curtii Constitutionale cererea
potrivit competentei jurisprudentiale.

Astfel, prin decizia de inadmisibilitate din 14 noiembrie 2019, Curtea
Constitutionald a decis cd se declara inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de catre Vadim Ciobanu (DCC nr. 117).

Tinand cont de decizia pronuntata de Curtea Constitutionald, inculpatul a
mentionat ca aceasta demonstreaza neconcordanta condamnarii sale in baza
calificdrii si cu actiunile descrise prin rechizitoriu. Or, Curtea Constitutionala a
mentionat cd aplicarea defectuoasa a dispozitiilor legale nu poate servi drept motiv
de neconstitutionalitate.

In acest sens, Colegiul penal largit retine prin prisma jurisprudentei CtEDO
(cauzele Rohlena vs Cehia 27 inaurii 2015, Barardi si Mularoni vs San Mariono din 10
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ianuarie 2019) Curtea Europeana a statuat ca ,(...) rolul decizional conferit instantelor
de judecatd urmdreste tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretirii
normei”.

In acest sens, Colegiul penal lirgit ajunge la concluzia c4, instanta de apel fara
a intra In esenta problemei printr-o analiza vastd a tuturor probelor administrate in
respectiva cauza penala si circumstantelor de fapt si de drept a pronuntat o hotarare
contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal largit mentionand prevederile art. 100 alin.
(4) si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica
nationald, remarca faptul cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientda a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de Codul de procedura penala si se efectueaza la toate fazele procesului
penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa de cdtre organele de
urmarire, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe
solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupd intima
convingere trebuie sd se bazeze pe prevederile legale. Intima convingerea se
intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele
complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instantd si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut
drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit constatand temeiul previzut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, considera cd decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel, urmeaza si tind cont de motivele
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedurd penala, sd verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
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invocate in cererile de apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor si in dependentd de situatia constatatd sa adopte o hotarare
legald si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Vadim Ciobanu,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2019,
in cauza penald in privinta inculpatului Ciobanu Vadim XXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac, publicata integral la 18 februarie
2020.

Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan

Victor Burduh

Iurie Bejenaru
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