Dosarul nr. 1ra-120/2020
CURTEA SUP

REMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 ianuarie 2020

mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte
judecatori

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun lon

Burduh Victor
Bejenaru lurie

judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul

Birca Ludmila in numele lui Boicu

Oleg, avocatii Belousov Andrei si Mirzincu

Aurelia Tn numele lui Cucer Vadim, avocatul Condurari Andrian in numele lui
Cojocari Anatolii si inculpatii Boicu Oleg si Cucer Vadim, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2019 in

cauza penala privindu-i pe

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.09.2013 — 08.10.

CUCER Vadim XXXxXX, nascut la XX
XXXXXXXX XXXX, originar si domiciliat Th mun.
XXXXXXXX, bd. XXXXXX nr. X/X ap. Xx;

BOICU Oleg Xxxxxxx, ndscut la XX
XXX XXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXXXX, bd. XXXX nr. XX, ap. XX;

si

COJOCARI  Anatolii  XXXXXXXX,
nascut la XX XXXXXX XXXXX, originar si
domiciliat Tn mun. Xxxxxxxx, bd. Xxxxx nr.
XX/X, ap. XX.

2014;

Instanta de apel:  20.12.2014 — 17.02.2016;
20.09.2017 — 21.03.2019;
Instanta de recurs:10.02.2017 — 30.05.2017;
23.07.2019 — 21.01.2020.

co

nstata:



1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 octombrie 2014,
Cucer Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (4), 27,
145 alin. (2) lit. a), b), 1), p) Cod penal, la 14 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, ncepand din 08 octombrie 2014, cu includerea perioadei
afldrii in arest preventiv de la 05 februarie 2013 pana la 08 octombrie 2014.

Boicu Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (3),
27, 145 alin. (2) lit. a), b), i), p) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 385 alin.
(4) Cod de procedura penala, la 13 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial a pedepselor aplicate, inclusiv prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15
martie 2013, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 15 ani Tnchisoare, cu executare
n penitenciar de tip Tnchis, Tncepand cu 08 octombrie 2014, deducandu-se durata
aflarii in arest preventiv de la 15 iulie 2013 pana la 08 octombrie 2014.

Cojocari Anatolii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin.
(2), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), 1), p) Cod penal, la 13 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepand din 08 octombrie 2014, cu includerea perioadei
aflarii in arest preventiv de la 30 1anuarie 2013 pana la 08 octombrie 2014.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca in perioada lunii
decembrie 2012 - ianuarie 2013, Cucer Vadim, fiind in relatii ostile cu cumnata sa,
XXXXX XXX datorita faptului ca aceasta, ii provoaca impedimente in relatiile si

litigiile avute cu fratele sau XXXXX XXXX pe marginea partajarii averii mostenite
dupa decesul parintilor sai si stiind cu certitudine ca ultimul este mereu sustinut in
actiunile sale de catre XXXXX XXX, a hotardt sa organizeze omorul XXXX XXXX
pentru a o lichida ca obstacol in calea sa de obtinere a veniturilor din averea
comund a fratilor pe care o folosea de unul singur.

Pentru atingerea scopului propus, inculpatul Cucer Vadim, folosind
mijloacele banesti obtinute din arendarea imobilelor de care dispunea, i-a
determinat _la comiterea _infractiunii _pe inculpatul Cojocari Anatolii _si
condamnatul Boicu Oleg, persoane neangajate Tn campul muncii care manifestau
interes in obtinerea de resurse financiare din activitate infractionala, propunand
pentru omorul cet. Xxxxx XXX o recompensa baneasca.

Astfel, inculpatul Cucer Vadim, cunoscandu-l pe inculpatul Boicu Oleg, ca
persoana cu antecedente penale si stiindu-l client al casei de amanet pe care o
detinea Tn administrare, I-a determinat mai intdi pe acesta sa participe la comiterea
infractiunii, determinandu-1 sa mai racoleze cateva persoane care ar putea executa
latura faptica a omorului.

Gasindu-I ca executor al omorului pe Cojocari Anatolii, care in schimbul unei
remuneratii banesti a acceptat sid execute omorul, Cucer Vadim le-a furnizat




informatii despre victima, locul de aflare a ei, precum si modalitatea de comitere a
infractiunii.

Astfel, la data de 15 ianuarie 2013, conform unui plan bine determinat Boicu
Oleg si Cojocari Anatolii au inchiriat un mijloc de transport de model ,,BMW”,
pentru a se asigura cu transport care sa nu apartina vreunui din coparticipanti si sa
nu provoace careva suspiciuni ulterioare comiterii faptei Tn scopul nestabilirii
vreunei legaturi dintre automobilul folosit ca mijloc si coparticipanti, apoi in
scopul deghizarii 1-au Tnarmat pe Cojocari Anatolii cu cagula, manusi si un cutit si
s-au deplasat impreuna la str. Trandafirilor 3, mun. Chisinau, in preajma caminului
nr. 2 al Colegiului Cooperatist din Moldova, unde stiau ca urmeaza sa treaca partea
vatamata XXXxX XXX cu copilul, spre gradinita de copii.

Acolo, in jurul orelor 09:10, data de 15.01.2013, vazand-o pe cet. XXXXX XXX,
Cojocari Anatolii s-a apropiat pe la spate si a atacat-o cu cutitul, aplicandu-i
multiple lovituri n regiunea abdomenului, cauzéndu-i multiple plagi tdiate
intepate, penectrante lezandu-i grav organele vitale, si anume, lobul drept al
ficatului si rinichiul drept, leziuni grave care prezintd pericol pentru viata si
sandtatea persoanei.

Dupa aplicarea loviturilor cu cutitul Cojocari Anatolie a fugit si s-a urcat in
mijlocul de transport, in care il astepta Boicu Oleg si impreuna au plecat de la fata
locului.

Din motive independente de vointa faptuitorilor, decesul victimeir XXXXX XXX
nu a survenit, deoarece i-a fost acordata asistenta medicala la timp.

In continuare, pentru a ascunde urmele infractiunii, Cojocari Anatolie si
Boicu Oleg, s-au apropiat de lucratoarele lombardului administrat de inculpatul
Cucer Vadim si au primit de la ele un plic cu banii lasati ca recompensa de catre
acesta, dupa care au spalat mijlocul de transport si 1-au restituit proprietarului.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre
avocatul Cerga Mihail in numele inculpatului Cojocari Anatolii, de inculpatul
Cucer Vadim, de avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului Cucer Vadim,
de inculpatul Boicu Oleg si de avocatul Marit Marcela in numele inculpatului
Boicu Oleg.

3.1. Avocatul Cerga Mihail in numele inculpatului Cojocari Anatolii, a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatul Cojocari
Anatolii sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- declaratiile partii vatamate Xxxxx Xxx urmau a fi apreciate critic, deoarece
initial a indicat cd, persoana care a agresat-o purta pe fatd mascad, Insd la



confruntare, dansa insista cda, anume Cojocari Anatolii este persoana care a
Tnjunghiat-o, motivul fiind mostenirea disputata de cei doi frati Cucer, unul din ei
fiind sotul partii vatamate;

- cu referire la declaratiile partii vatamate precum ca, I-ar fi vazut pe Cojocari
Anatolii facandu-i poze, apararea indica faptul ca, atunci cand au fost facute pozele
Cojocari Anatolie se afla in detentic in Penitenciarul nr. 13, fiind Tnvinuit de

savarsirea unei alte infractiuni,
- nici unul din martorii audiati in instanta de judecatd nu au recunoscut in

Cojocari Anatolii persoana care a agresat-o pe partea vatamata si nici macar nu au
putut indica catre acesta ca ar fi putut semana cu agresorul;

- nu au fost gésite careva urme de ale lui Cojocari Anatolii pe hainele partii
vatamate sau pe arma cu care a fost Tnjunghiata aceasta;

- de asemenea, si declaratiile martorului XxXXxxx Xxxxx urmau a fi
apreciate critic, deoarece el este persoana care a inchiriat automobilul cu care se
presupune ca ar fi fost vazut in preajma locului atacului si caruia i s-ar fi schimbat
numerele;

- apdrarea a indicat si faptul ca, nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare
interceptarile telefonice intre inculpatul Cojocari Anatolii 1 XXXXXXXX XXXXXX,
deoarece 1n sedinta de judecata s-a stabilit ca, ei se afla in relatii de rudenie, fiind
concubini, si fiindu-i explicat dreptul de a nu da declaratii, ea s-a folosit de acest
drept;

- probe directe, adica convorbiri telefonice intre cei trei condamnati sau probe
scrise nu au fost prezentate in instanta de judecata.

3.2. Inculpatul Cucer Vadim a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care sa fic remisd cauza la o noud examinare in instanta de fond, expunand
urmatoarele motive:

- nu este nici o dovada, nici o expertiza care sd confirme participarea lui la
comiterea infractiunii care 1 se incrimineaza;

- lombardul care este situat pe bd. Xxxxx xx/x este dotat cu inregistrare video,
care pastreaza inregistrarile mai mult de o luna, insa organele de drept nu au luat n
consideratie si nu au prezentat instantei de judecatd probele care il indreptatesc pe
inculpat;

- nu s-a stabilit de ce au fost gasite doua cutite cu urme de sange, pe cand
participant a fost stabilit doar unul pe care s-a depistat sdngele care apartinea XXxX
XxxX; din care motiv au fost patru lovituri, dar la scurta trei lovituri din diferite
parti; de unde s-au luat cutitele daca Xxxxx Xxx nici nu le-a vazut in mainile
faptuitorului. Astfel, exista dubii privind comiterea acestor fapte si daca in general
au existat faptele respective, or, poate ca Xxxxx XxX, singura a hotarat sa-si faca



aceste traume ca sa-1 invinovateasca pe inculpat. La fel, nu s-a stabilit cine a facut
pozele si cum este posibil de stabilit cine este pe aceste imagini. Nu a fost anexata
la dosar caracteristica pozitiva a inculpatului Cucer Vadim de la domiciliu si
serviciu; de ce nu au fost luate oficial mostre de sange si saliva de la participantii
pe dosar pentru constatarea persoanei, cui 1ii apartine caciula gasita pe str.
Testemitanu 29/1;

- declaratiile martorului Xxxxxxx Xxxxx nu pot fi luate in consideratie,
deoarece el consuma substante narcotice si pentru o doza poate spune orice
informatie.

3.3. Avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului Cucer Vadim a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatul Cucer Vadim

sa fie achitat.
In motivarea apelului a invocat urmatoarele aspecte:

- facandu-se referire la ordonanta din 18.03.2013 prin care s-a solicitat
ridicarea descifrarilor convorbirilor telefonice, demersul din 14.03.2013 privind
autorizarea interceptarii convorbirilor telefonice, incheierea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 18.03.2013, s-a invocat faptul ca, autorizarea masurilor in cauza
au fost efectuate cu derogari de la normele legale, deoarece demersul acuzatorului
de stat din 14.03.2013 a fost emis anterior ordonantei ofiterului de urmarire penala,
ceea ce confirma lipsa demersului acuzatorului intre momentul Tnaintarii solicitarii
organului de urmarire penald si emiterii incheierii judecatoresti care sunt ambele
din aceiasi data;

- cu referire la ordonanta din 18.03.2013, demersul acuzatorului de stat din
14.03.2013, incheiereca Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20.03.2013 se
invoca ca, demersul acuzatorului este unul prematur, dar in acelasi timp si unul
confuz, deoarece el urma a fi emis ca rezultat al adoptarii ordonantei din
18.03.2013, iar ulterior Tnaintat in instantd cu data de 18.03.2013;

- acuzarea de stat isi bazeaza invinuirea, de facto, in cea mai mare parte pe
declaratiile fostului banuit Xxxxxxx Xxxxx, care de fapt a fost cel mai activ
participant la comiterea infractiunii (a inchiriat automobilul folosit la comiterea
infractiunii, ar fi ridicat bani cu destinatia de recompensa pentru faptuitori), Tnsa
acesta ulterior a fost scos de sub urmarire penala;

- inculpatul Cucer Vadim este de fapt, victima deductiilor indirecte ale
acuzarii care la inducerea in eroare realizata de fratele acuzatului XXxXxX XXXX si
sotiei acestuia, a reactionat activ, insa nu si rational, ajungand la concluzii bazate
pe presupuneri, fapt care implica aplicarea art. 8 alin. (3) Cod procedura penala;

- acuzarea leaga un sir de evenimente neplacute care s-au intamplat in familia
partii vatdmate (incendierea automobilului, tentativa de omor, partajul averii) cu



Cucer Vadim, care constituie un impediment pentru Xxxxx Xxx si sotul ei in calea
dobandirii cotelor parti ce i-au revenit ultimului.

3.4. Inculpatul Boicu Oleg si Avocatul Marit Marcela in numele inculpatului
Boicu Oleg au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatul Boicu
Oleg s fie achitat, invocand urmatoarele argumente:

- la insistenta apararii de a asigura prezenta unicului martor care face
declaratii contrare declaratiilor celorlalti martori, atat instanta de judecata, cat si
acuzatorul de stat nu a asigurat prezenta acestuia $i nici nu a motivat
imposibilitatea prezentarii martorului in cadrul sedintei de judecata, deoarece la
materialele cauzei penale, nu existd nici o confirmare despre imposibilitatea
prezentarii martorului XXXXxxx XxxxX in sedinta de judecata;

- nu sunt clare nici argumentele instantei de judecata, cu referire la art. 321
Cod de procedura penala, deoarece inculpatul Boicu Oleg a insistat s fie prezent
la sedinta de judecatd, iar instanta de fond era obligatd sa ofere inculpatului
dreptul la participarea acestuia la dezbaterile judiciare si ultimul cuvant, fapt prin
care considera ca inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil;

- cu referire la declaratiile partii vatamate XXxxX XxX, aceasta nu face nici o
referire la Boicu Oleg, iar in asemenea circumstante nu pot fi apreciate de catre
instanta drept fapte ce confirma vinovatia inculpatului Boicu Oleg;

- martorii XXXXX XXXX, XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXXX XXXXXX, XXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXX XXXXXX, XXXX XXXXX au sustinut ca nu-l cunosc pe
Boicu Oleg;

- cu referire la declaratiile date de catre martorul XXXXXXX XXXXXX, acesta
clar a explicat instantei ca, declaratiile date la urmarirea penala au fost facute fiind
in stare de ebrietate alcoolicd, acestea fiind inscrise de ofiterul de urmarire penald
si nu au fost citite de acesta, fapt care instanta de judecatd urma sa le dea o
apreciere critica;

- declaratiile martorului Xxxxxxx Xxxxx au fost obtinute contrar prevederilor
art. 389 alin. (3) Cod procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2016 apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

5. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatilor Cucer Vadim de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (4), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), i), p) Cod penal, ca tentativa de omor,
premeditat la comanda, comis din interes material, de catre mai multe persoane, cu



rol de instigator; Boicu Oleg in baza art. 42 alin. (3), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), 1),
p) Cod penal, ca tentativa de omor, premeditat la comanda, comis din interes
material, de catre mai multe persoane, cu rol de organizator; Cojocari Anatolii n
baza art. 42 alin. (2), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), i), p) Cod penal, ca tentativa de
omor, premeditat la comanda, comis din interes material, de catre mai multe
persoane, cu rol de autor.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatii Cucer Vadim, Boicu Oleg,
Cojocari Anatolii vina nu au recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale
imputate acestora este dovedita prin mijloace de proba acumulate de organul de
urmarire penald, cercetate de prima instantd si verificate in instanfa de apel,
ajungénd la concluzia ca probele in speta data au fost apreciate sub toate aspectele
si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, care si au fost puse la baza hotararii de

condamnare a inculpatilor.
In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile partii

vatamate XXXXX XxX coroboreaza cu declaratiile martorilor Xxxxx Xxxx,
XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXXX XXXXXX, XXXX XXXXX, iar declaratiile acestora
coroboreaza cu concluziile din raportul de expertiza medico-legala nr. 262/D din
14.02.2013 prin care se atestd ca, la XXXXX XXX S-a constatat: plagi tdiate intepate,
penetrante in cavitatea hemitoracelui drept s1 a abdomenului cu hemo-pneumotrax,
lezarea diafragmei pe dreapta, lezarea organelor interne si anume lobul drept al
ficatului si rinichiul drept, hemoperitoneum, hematom intrahepatic, leziuni care
prezintd pericol pentru viata si sanatatea persoanei si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare corporala grava.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, din procesul-verbal de examinare a
obiectului din 27.05.2013, prin care au fost examinate hainele cet. XXxxx XXxx
(ridicate prin procesul-verbal din 21.01.2013) s-a constatat ca, pe scurta din balon
de culoarea neagra si a bluzei sunt trei gauri in partea dreaptd in regiunea
abdomenului.

Instanta de apel a specificat declaratiile martorului  XXXXXXX XXXXX,
considerandu-le pertinente si concludente, deoarece coroboreaza cu probele
administrate in speta data.

Instanta de apel a constatat cd, infractiunea de tentativd la omor a fost comisa
prin participatie, fiind constatat faptul, ca inculpatul Cucer Vadim a avut rolul de
instigator (ca urmare a relatiilor ostile dintre el si cumnata sa, XXxxx Xxx, din
cauza cd, dansa 11 provoacd impedimente in relatiile si litigiile avute cu fratele sdu
Xxxxx Xxxx a organizat omorul cet. Xxxxx Xxx, fapt care i-a determinat pe Boicu
Oleg si Cojocari Anatolii la comiterea infractiunii, propunénd pentru omorul lui
XXXXX XXX o recompensa baneascd); inculpatul Boicu Oleg a avut rolul de
organizator (respectiv, dansul a mai racolat o persoand, pe inculpatul Cojocari



Anatolii, pentru a executa latura fapticA a omorului, iar pentru organizarea
omorului, Boicu Oleg si Cojocari Anatolii au inchiriat un mijloc de transport de
model ,,BMW" pentru a se asigura cu transport care sd nu apartind nici unui dintre
coparticipanti §i sd nu provoace careva suspiciuni, apoi in scopul deghizarii 1-au
Tnarmat pe Cojocari Anatolii cu caguld, manusi si un cutit si s-au deplasat pe str.
Trandafirilor 3, mun. Chisindu, ulterior, pentru ascunderea urmelor infractiunii,
Cojocaru Anatolii si Boicu Oleg s-au apropiat de lucrdtoarele lombardului,
administrat de inculpatul Cucer Vadim si au primit un plic cu bani lasati ca
recompensa de catre Cucer Vadim); iar inculpatul Cojocari Anatolii a avut rolul de
autor (dansul a realizat latura faptica a omorului, si anume la data de 15.01.2013, la
orele 09:10, vazand-o0 pe Xxxxx XxX, inculpatul Cojocari Anatolii s-a apropiat pe
la spate si a atacat-0 cu cutitul, aplicandu-i multiple lovituri Tn regiunea
abdomenului, cauzandu-i multiple plagi taiate intepate, penetrante, lezandu-i grav
organele vitale si anume lobul drept al ficatului si rinichiul drept, leziuni grave care
prezinta pericol pentru viata si sandtatea persoanei).

In acest context, instanta de apel a notat ci, desi nu toti inculpatii Cucer
Vadim, Boicu Oleg, Cojocari Anatolii au contribuit in aceeasi masura la
producerea incercarii de curmare a vietii cet. Xxxxx Xxx, semnificativ este faptul
ca, actiunile simultane si succesive savarsite de fiecare inculpat, potrivit rolului pe
care l-au avut s-au completat reciproc si toate impreuna au alcatuit activitatea
unicd, indivizibila care a format activitatea de savarsire a faptei.

Instanta de apel, analizdnd probele administrate la dosar a atestat un
comportament evaziv al inculpatilor in cursul judecarii cauzei in instanta de fond,
n special al inculpatului Cucer Vadim, care a expus o alta directie a evenimentelor
stabilite prin probe, al inculpatului Cojocari Anatolii, care a indicat atat organului
de urmarire penald, cat si In cadrul cercetarii judecatoresti la intentia sa de a 0
speria pe partea vatamata, comunicata i martorului XXxXxXxxx XXxxx, versiune care
corect a fost apreciatd critic §i neretinutd de prima instantd, reiesind din
modalitatea, mijloacele, locul si timpul de comitere, ce atestda o evidenta tentativa
de omucidere, or, in conditiile contradictorii expuse de inculpati, instanta de apel
nu a retinut versiunea inculpatilor intru achitarea lor.

Instanta de apel a constatat cd, motivele invocate de inculpatul Cojocari
Anatolii ca modificare a declaratiilor date la faza urmaririi penale, mentionand in
cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, cd nu sustine aceste declaratii,
deoarece XxxXxXxX XXxXX i-a spus ce sa declare, nu si-au gasit confirmarea, fapt
pentru care au fost retinute declaratiile acestuia date la faza urmaririi penale, care
partial confirma circumstantele comiterii faptei.

In decizia sa, instanta de apel, notificand jurisprudenta CtEDO (Mihaies
contra Frantei (decizia din 25 mai 1998); Kattan contra Romdniei (21 ianuarie



2014) a conchis ca, solutia privind examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului
Cucer Vadim nu lezeaza dreptul la un proces echitabil al acestuia, tinand cont si de
faptul ca, pe parcursul a mai mult de un an, instanta de apel in vederea respectarii
prevederilor art. 412 alin. (4) Cod procedura penala, a intreprins masurile legale de
a asigura prezenta inculpatului Cucer Vadim pentru participare la sedintele de
judecata, insd inculpatul a renuntat la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata
instantei, prin refuzul de a fi escortat la Curtea de Apel Chisinau sau prin refuzul
de a se ridica din celula provizorie a Curtii de Apel Chisinau in sala de sedinta de
judecata.

Tot in acest sens, cu referire la asigurarea dreptului la un proces echitabil,
instanta de apel a abordat si argumentul avocatului Marcela Marif expus in cererea
de apel, potrivit careia nu sunt clare argumentele instantei de fond cu referire la art.
321 Cod procedura penald, deoarece inculpatul Boicu Oleg a insistat sa fie prezent
la sedinta de judecatd, iar instanta de judecata era obligatd sa ofere inculpatului
dreptului la participarea acestuia la dezbaterile judiciare si ultimul cuvant, fapt prin
care considera cd, i-au fost incalcate drepturile acestuia la un proces echitabil.

Cu referire la acest argument, instanta de apel a retinut cd, cauza penald a
parvenit spre examinare in instanta de fond la data de 13.09.2013 si pe parcursul
examinarii cauzei penale in instanta de judecata, au fost intreprinse toate masurile
de asigurare a prezentei inculpatului Boicu Oleg la sedintele de judecata, fiind
notat cd, din aproximativ 19 sedinte de judecata, inculpatul a refuzat sd se prezinte
la 11 din ele, respectiv, la sedinta de judecata din 24 septembrie 2014 a fost audiat
inculpatul Boicu Oleg, la sedinta de judecati din 02 octombrie 2014 partea
apararii, inclusiv aparatorul inculpatului Boicu Oleg, avocatul Marit Marcela a
solicitat termen pentru pregatirea de dezbaterile judiciare, iar pentru sedintele de
judecata ulterioare, inculpatul Boicu Oleg a refuzat sa fie escortat la sedinta de
judecata, desi potrivit proceselor-verbale de refuz, inculpatul este apt de a participa
la sedintele de judecatd, iar ca urmare, instanta de apel considera ca, refuzul
inculpatului Boicu Oleg 11 este imputabila acestuia, nefiind incalcat principiul
contradictorialitatii s1 dreptul la un proces echitabil al inculpatului.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, inculpatul Boicu Oleg, precum si
inculpatii Cucer Vadim si Cojocari Anatolii au tergiversat examinarea cauzei
penale, pe motive de sandtate neconfirmate de medicii Penitenciarului nr.13, fiind
apti de a participa la sedintele de judecata, astfel, inculpatul Boicu Oleg, prin
cererile sale a indicat cd refuza sd se prezinte la sedinta de judecata, dar ca nu
renuntd la dreptul sdu de a participa la sustinerile verbale si fiind stabilit ca,
inculpatul a participat la judecarea cauzei, dar a refuzat sa participe nemotivat, la
ultima faza procesuald, intentionand tergiversarea cauzei penale, prin urmare,
instanta de fond intemeiat a stabilit ca, este posibila finalizarea examinarii cauzei



n lipsa inculpatilor, luand Tn consideratie si expunerea pozitiei de catre inculpat n
cadrul audierii, participarea acestuia in sedintele de judecata si asistenta juridica
acordata de avocatul Marcela Marif.

Astfel, prin refuzul repetat de a se prezenta la sustinerile verbale s-a constatat
ca, din motive neintemeiate, inculpatul Boicu Oleg a renuntat la dreptul de a
participa la aceasta faza a procesului, acestuia fiindu-i asigurate toate garantiile
procesuale, din care motive, solutia instantei de fond, nu a lezat dreptul
inculpatului Boicu Oleg la un proces echitabil.

6. Hotararea instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de inculpatul
Boicu Oleg, de avocatul Belousov Andrei in numele inculpatului Cucer Vadim, de
avocatul Ghertescu lon in numele inculpatului Cojocari Anatolii si de inculpatul
Cucer Vadim.

6.1. Inculpatul Boicu Oleg, invocand temeiul de drept prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotararilor
judecatoresti de condamnare a sa, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat, iar in cazul cand instanta va constata ca este in
imposibilitate de a repara eroarea produsa sa fie trimisa cauza la o noua rejudecare
n ordine de apel.

In sustinerea solicitirii sale a indicat urmitoarele argumente:

- circumstantele expuse n rechizitoriu, nu si-au gasit confirmarea in cadrul
instantei de fond cat si la examinarea in apel, insa in virtutea acestui fapt instanta
de fond emite o condamnare care este mentinuta de instanta de apel;

- instantele de fond nu au dat nici o apreciere argumentelor invocate in
apdrarea sa, fiind lipsit de dreptul prevazut de norma procesual penald prin care
urma sd acorde intrebdri martorilor acuzarii, nu a asigurat prezenta martorului
esential al acuzarii, XXXXXXX XXXXX, iar la materialele cauzei nu existd nici o
confirmare despre imposibilitatea prezentarii acestui martor;

- declaratiile oferite de martorul Xxxxxxx Xxxxx sunt obtinute si puse la
baza sentintei de condamnare contrar prevederilor art. 389 alin. (3) Cod de
procedura penala, desi au fost efectuate erori de procedura, iar curtea de apel le-a
confirmat, incercand sa le dea un aspect legal;

- instanta eronat a ajuns la concluzia ca ,,declaratiile martorului XXxXxxx
XXxxxX, depuse in cursul urmaririi penale sunt adevarate”, or, conform art. 94 alin.
(1) pct. 9) Cod de procedura penala: ,,in procesul penal nu pot fi admise ca probe si
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu
pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti, datele care au fost
obtinute fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata";

- desi instanta de fond a recunoscut drept pretinsa incalcare a drepturilor lui
Boico Oleg, faptul necitarii martorului, instanta de apel urma sa intreprinda toate
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masurile in vederea repararii prejudiciului dreptului condamnatului, care a solicitat
in apel ca instanta de examinare a continuitatii cauzei in fond.

6.2. Avocatul Belousov Andrei in numele inculpatului Cucer Vadim,
invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta inculpatului Cucer Vadim.

Tn sustinerea solicitirii sale a invocat urmitoarele argumente:

- prima instanta, contrar prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penala, a constatat si descris fapta criminald cu alte circumstante, decat cele
mentionate 1n rechizitoriu, in asa mod, manifestandu-se doar in favoarea acuzarii, a
completat din oficiu invinuirea, adica si-a depasit atributiile acordate prin lege, iar
instanta de apel a mentinut aceste constatari;

- prima instantd nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, mai ales cu circumstantele de fapt si de drept
indicate in rechizitoriu, in hotarare nu a motivat care din probele administrate sunt
admisibile si care nu, dar si motivele de ce a respins probele apararii, totodata,
instanta s-a pronuntat evaziv si neclar asupra tuturor argumentelor apararii, astfel
ca solutia instantei nu contine o analizd intemeiatd prin coroborare cu
circumstantele invocate de aparare si inculpat. Deci, prima instantd nu a judecat
fondul cauzei in conformitate cu rigorile legale si a adoptat o hotdrare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia de condamnare in baza art. 42
alin. (4), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), i), p) Cod penal, nefiind prezente elementele
infractiunii incriminate;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 414 alin. (1), (5), (6) si 419 Cod
de procedurd penald, deoarece a repetat erorile de drept comise de catre prima
instantd si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, urmand s constate ca prima instanta a depasit limitele
invinuirii, a motivat solutia in mod divergent si nu s-a pronuntat asupra
argumentelor apardrii si inculpatului, 1nsad instanta de apel si-a intemeiat
concluziile pe un sir de probe neverificate in sedinta de judecata, care nu au fost
consemnate in procesul-verbal,

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, mai ales instanta urma sa se pronunte asupra argumentului din
apelul inculpatului cd nu a existat nici un motiv pentru savarsirea infractiunii
incriminate, n acest sens, instanfa la fel a formulat raspunsuri neargumentate si
concluzii evazive.

6.3. Avocatul Ghertescu Ion in numele inculpatului Cojocari Anatolii,
invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
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procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei
la rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

Tn sustinerea solicitirii sale a indicat urmitoarele argumente:

- la adoptarea deciziei instanta de judecata nu a facut o analiza detaliata si
obiectiva a tuturor probelor pe cazul dat, dar s-a limitat la descrierea superficiala si
unilaterald a unor circumstante, iar sentinta este bazata exclusiv pe presupuneri si
concluzii ce contravin materialelor dosarului penal;

- hotararile de condamnare in spetd se bazeaza pe declaratiile martorului
XXXXXXX XXXXX, or, acesta fiind audiat la faza urmaririi penale nu a fost audiat
nici in sedinta instantei de fond si nici in sedinta instantei de apel, reiterand la acest
capitol ca in cadrul sedintei instantei de apel de catre avocatul Ghertescu Ion in
numele inculpatului Cojocari Anatolii a fost formulata o cerere privind audierea in
mod obligatoriu a martorului Xxxxxxx Xxxxx, fiind sustinutd de catre inculpatul
Cojocari Anatolii, precum si de ceilalti participanti la proces, insa aceasta a fost
respinsa Tn mod nemotivat de catre instanta de apel;

- din decizia instantei de apel este evident faptul cd principiul
contradictorialitdtii nu este respectat, deoarece instanta a analizat doar probele
prezentate de procuror, iar divergentele intre depozitiile martorilor nu au fost
inlaturate, or, potrivit art. 8 alin. (3) si 389 Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, si adopta numai in conditiile Tn care
in urma cercetarii judecatoresti vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii, a
fost confirmata prin ansamblu de probe exacte, cercetate in instanta de judecata,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator;

- se evidentiazd ca dosarul penal s-a examinat unilateral fard a cerceta cazul
sub toate aspectele si fara a verifica versiunea inculpatului, deoarece in continutul
materialelor dosarului penal, depozitiile atat a martorilor cat si a partii vatamate
sunt contradictorii, nu este clar care fapta infractionala a savarsit Cojocari Anatolii,
in genere daca a savarsit careva fapta infractionala, cu atat mai mult ca conform
prevederilor art. 8 Cod de procedura penald, persoana acuzata de savarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovatd atita timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul stabilit de lege. Concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

6.4. Inculpatul Cucer Vadim, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2),
3), 4), 5), 6), 15) Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotararilor
judecatoresti de condamnare a sa cu eliberarea de sub arest, indicand urmatoarele
motive:
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- la 12 sedinte de judecata nu au fost citati avocatii sai, lonas Gheorghe,
Caraus Cristina, Moloman Xxxxxu si Babara Marian, care s-au angajat sa-i apere
interesele in procesul dat si nu aveau dreptul de a inceta sd-si apere clientul sdu si
de a nu se prezenta in sedintele de judecata, ceea ce este o incélcare disciplinara si
instanta de judecata trebuia sa aplice fata de avocati amenda, insa aceasta nu a fost
Tndeplinit;

- in cazul cand avocatul nu are posibilitatea de a se prezenta in instanta
trebuie sa prezinte un alt avocat care 1l va inlocui cu acordul clientului;

- avocatul Belousov A. nu a declarat apel si nu a primit acordul pentru
prezentarea acestuia Tn procesul dat, iar avocatul Ropot nu a semnat in
Penitenciarul nr.13 contractul de asistenta juridica, cu toate ca el (inculpatul) a
insistat, mentionand ca avea mijloace financiare pentru achitarea contractului;

- instantele de fond i-au incédlcat drepturile prevazute de art. 351 alin. (6),
358 alin. (3) Cod de procedura penala, nu i-a fost inmdnat rechizitoriul de catre
procuror si nu i s-a acordat termen pentru a face cunostinta cu materialele cauzei
(art. 293-296, 419 Cod de procedura penald), lipsindu-l de dreptul de a scrie
obiectii (art. 296 alin. (6) Cod de procedura penala) si de a depune cereri si
demersuri (art. 293 alin. (6) Cod de procedura penald);

- instantele de judecatd au incalcat prevederile art. 336 alin. (8) Cod de
procedura penala, deoarece nu 1 s-au inmanat dupa fiecare sedintd de judecatd,
copia procesului-verbal si copia de pe discul audio a sedintelor, cu toate ca el a
solicitat in permanenta, lipsindu-l de dreptul de a face obiectii (art. 336 alin. (6)
Cod de procedura penald);

- de catre instantele de judecatd a fost incdlcat termenul rezonabil de
examinare a cauzei date, fixdnd sedintele de judecatd peste o lund, cu toate ca
cauzele in care sunt persoane arestate urmeaza sa fie examinate in mod prioritar;

- au fost ignorate si prevederile art. 344 alin. (4), 351 alin. (3/1), 6 Cod de
procedurd penald), precum si art. 317 alin. (4), 358 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu i s-a adus la cunostinta de catre instanta de judecata drepturile prevazute
de art. 66, in vigoare din 27.10.2012;

- instantele de judecatda nu au verificat probele prezentate de procuror,
deoarece aceste probe, n opinia inculpatului sunt false si nu dovedesc vinovatia sa
in comiterea infractiunii imputate.

7. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, solicitdnd inadmisibilitatea acestora, cu mentinerea hotararii atacate ca
fiind legala si intemeiata.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 mai
2017 s-a dispus admiterea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Boicu Oleg,
de avocatul Belousov Andrei Tn numele inculpatului Cucer Vadim Xxxxxx de
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avocatul Ghertescu Ion in numele inculpatului Cojocari Anatolii si de inculpatul
Cucer Vadim XxxxxX cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 februarie 2016 si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia instantei de recurs nefiind susceptibild de atac.

9. Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor din
recursurile declarate, Colegiul penal largit a constatat ca, instanta de apel a admis
erorile prescrise de temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, in sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In acest sens, instanta de recurs a notat ci instanta de apel a mentinut
hotdrarea primei instante, considerand-o legala si intemeiata, retinand ca, in speta
corect au fost stabilite circumstantele de fapt si de drept, iar in urma analizei
obiective a cumulului de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect s-
a ajuns la concluzia privind constatarea vinovatiei inculpatilor Cucer Vadim de
savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (4), 27, 145 alin. (2) lit. a), b),
1), p) Cod penal - tentativa de omor, premeditat la comanda, comis din interes
material, de catre mai multe persoane, cu rol de instigator; Boicu Oleg in baza art.
42 alin. (3), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), i), p) Cod penal - tentativa de omor,
premeditat la comanda, comis din interes material, de catre mai multe persoane, cu
rol de organizator; Cojocari Anatolii Tn baza art. 42 alin. (2), 27, 145 alin. (2) lit.
a), b), i), p) Cod penal - tentativa de omor, premeditat la comanda, comis din
interes material, de catre mai multe persoane, cu rol de autor.

Totodatd, instanta de recurs a retinut cd desi in decizia contestatd mentioneaza
ca, vinovatia inculpatilor este dovedita pe deplin prin mijloace de proba acumulate
de organul de urmarire penala, cercetate de prima instantd si verificate in instanta
de apel, nu toate probele puse la baza deciziei au fost verificate de catre instanta si
consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Astfel, s-a retinut ca instanta de apel, ignorand prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, punand la baza deciziei probe care nu au fost verificate n
sedinta instantei de apel, si anume:

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte - 0 pereche de
pantaloni sportivi; o pereche de manusi din materie; un fes din materie; un cutit de
bucatarie cu manerul din lemn; un cutit de bucatarie cu manerul din plastic; o
placuta cu numarul de inmatriculare XX XX XXX (f.d. 115, vol. I);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 30.01.2013, prin care s-a ridicat
contractul incheiat Tntre IL ,,XXXXX XXXXXX” si cet. XXXXXXX XXXXXX si copia
titularului pasaportului Boicu Oleg (f.d.200-201, vol. I);
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- ordonanta de recunoastere si anexare a documentului din 27.05.2013 (f.d.
205, vol. I);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 30.01.2013, prin care s-a
ridicat un automobil de model ,BMW 5201”, numarul de inmatriculare XX XX
XXX (f.d. 207-208, vol. D);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 31.01.2013 si plansa
fotografica - a automobilului de model ,,BMW 5201, cu numarul de iTnmatriculare
XX XX XXX (f.d. 209, 210-212, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si anexare a obiectului din 31.01.2013 a
automobilului de model ,BMW 52017, cu numarul de inmatriculare XX XX XXX
(f.d. 213, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 06.02.2013, intre XXXXXXX XXXXX si
XXXXXXXX  XXXXXX, unde XXXXXXX XXxXxX indicd direct cd, anume aceasta
persoana la 15.01.2013, se afla in lombardul situat pe bd. Xxxxx xx/x, mun.
Chisinau, si anume ea i-a transmis acestuia un plic sigilat, dupa care 1-a transmis
lui Boicu Oleg (f. d. 48, vol. I1);

- corp delict - biletul de amanet cu seria XX XXXXXX (f.d. 229, vol. I11);

- procesul-verbal de examinare a documentului - biletul de amanet cu seria
XX XXXXXX (f. d. 231, vol. 11);

- ordonanta de recunoastere si anexare ca corp delict - biletul de amanet cu
seria XX XXXXXX (f.d.232, vol. 11);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.05.2013, prin care au fost
examinate: telefonul mobil de model ,,Nokia C9” fara nr. de IMEI si cartela SIM:
FHXXFUXXXXXXXXXXXXXX; telefonul mobil de model ,Nokia C2” cu nr. de IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX; cartela SIM: XXXxXxxxxxxxxxx (f.d.234, vol. I11);

- ordonanta de recunoastere si anexare ca corp delict a telefonul mobil de
model ,Nokia C9” fara nr. de IMEI si cartela SIM: *****XXXXXXXXXXXXXX;
telefonul mobil de model ,,Nokia C2” cu nr. de IMEI: XXXXXXXXXXXXXX; cartela
SIM: XxXxxxxxxxxxxxx (f.d.236, vol. Il1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.05.2013 - a telefonului
mobil de model ,,Samsung SGH 9807 cu nr. de IMEL XXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXX si cartela SIM: XXXXXXXXXXXXXX (f. d. 294, vol. I11);

- CD-ul cu inregistrarea video a reconstituirii faptei din 23.05.2013 (f. d.
86,vol. 1V).

In acelasi context, instanta de recurs a retinut cd instanta de apel, respingdnd
fara careva motivare solicitarea apararii de audiere a martorului XXxXxxxx XxXxxXx,
a pus la baza deciziei sale declaratiile acestuia de la urmarirea penalda fara a le da
citirii i a le consemna n procesul - verbal al sedintei de judecata (f. d. 196, 207-
210, vol. I11).
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De asemenea, instanta de recurs a remarcat si faptul, cd instanta de apel a pus
la baza deciziei sale declaratiile partii vatdmate, a inculpatilor si a martorilor
XXXXXXX Xxxxxx Alexei (f.d. 27-28, vol. XI), Xxxxxxx Xxxxxxx (f.d. 26, vol.
XI), Xxxxxxxx Xxxxxx (f.d. 30, vol. XI), Xxxx Xxxxx (f.d. 31, vol. XI), Xxxx
Xxxxx (f.d. 37, vol. XI) depuse de catre acestia la examinarea cauzei Th prima
instanta, care insa nu au fost verificate si consemnate in procesul-verbal al sedintei
de judecata al instantei de apel.

Totodata, instanta de recurs a atentionat cd instanta de apel la judecarea
cauzei urma sa verifice legalitatea i temeinicia hotararii atacate in conformitate cu
prevederile art. 414 Cod de procedura penala si in partea respectarii prevederilor
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, care statueaza ca judecarea
cauzei In prima instantd se efectuecazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire s1 numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie
2019, apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

11. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci instanta de
fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de
inculpatii Cucer Vadim, Boicu Oleg si Cojocari Anatolii, iar probelor examinate,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au fost apreciate
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv
Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

A notat instanta de apel cd desi inculpatii Cucer Vadim, Boicu Oleg si
Cojocari Anatolii, nu recunosc vina in comiterea faptei incriminate, vina acestora
in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), (4), 27,145 alin. (2)
lit. a), b), 1), p) Cod penal, coparticipatie la tentativa de omor premeditat la
comanda, comis din interes material de catre mai multe persoane asupra cet.
XXxxXx Xxx, cu rol de instigator, organizator si autor, se dovedeste integral si prin
cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
ntre ele.

Instanta de apel a retinut ca fiind justificata concluzia instantei de fond
precum ca ar fi gresita calificarea faptelor inculpatilor Cucer Vadim si Boicu
Oleg, invinuiti de comiterea infractiunii COnSUmate prevazute de art. 42 alin. (3),
145 alin. (2) lit. a), b), 1), p) Cod penal, si fiind corecta calificarea actiunilor comise
de inculpatul Cojocari Anatolii in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a), b), i), p) Cod
penal - tentativi de omor or, conform materialelor cauzei si probelor cercetate
actiunile lui Cucer Vadim urmeaza a fi calificare in baza art. 42 alin. (4), 27, 145
alin. (2) lit. a), b), 1), p) Cod penal, actiunile Iui Boicu Oleg in baza art. 42 alin. (3),
27,145 alin. (2) lit. a), b), 1), p) Cod Penal si actiunile lui Cojocari Anatolii in baza
art. 42 alin. (2), 27,145 alin. (2) lit. a), b), i), p) Cod penal.
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La fel, instanta de apel a notat ca instanta de fond corect a remarcat ca
neconsumarea infractiunii si ramanerea acesteia la fazd de tentativa se extinde
asupra tuturor participantilor la comiterea infractiunii, deoarece conform art. 83
Cod Penal -organizatorul instigatorul si complicele la o infractiune, prevazuta de
legea penala, savarsita cu intentie, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege
pentru autor, iar la stabilirea pedepsei se tine cont de contributia fiecaruia la
savarsirea infractiunii, precum si de prevederile art. 75.

Coroborand circumstantele de fapt retinute in speta la prevederile legale a
normelor procesual penale, instanta de apel a retinut ca fiind relevanta concluzia
primei instante precum ca in spetd, se atesta rolul de instigator al inculpatului
Cucer Vadim (comanditarul), rolul de organizator al inculpatului Boicu Oleg, si
rolul de autor (executant) al inculpatului Cojocaru Anatolie.

Cu referire la alegatiile apelantului, avocatul Cerga Mihail in interesele
inculpatului Cojocari Anatolii, prin care se invocd in esentd ca nu ar fi fost
demonstrat motivul atacului asupra partii vatamate XXxXXx XxX, care se ,,pretinde
ca ar fi mostenirea dintre cei doi frati, XXXxX XXxX (sotul partii vatamate) si
inculpatul Cucer Vadim, instanta de apel le-a respins ca nefondate, remarcand in
acest sens cd, la materialele cauzei sunt anexate copiile hotararilor Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, din 13.12.2011 si 18.10.2012, privind judecarea pricinii
civile la cererea lui Cucer Vadim Tmpotriva lui Xxxxx XxxX, privind recunoasterea
dreptului de proprietate, prin care se confirma ostilitatea relatiilor dintre fratii
XXXXX XXXX §i Cucer Vadim, circumstante Ce au stat la baza comiterii infractiunii
de tentativa de omor §i din care se atesta motivul savargirii faptei ilegale.

Instanta de apel a retinut concluziile instantei de fond, reiterand ca prin
inscrisurile cercetate si analizate pe parcursul cercetarii judecétoresti, se confirma
declaratiile partii vatamate XXxxX XXX si ale martorului XxxXxx XxxXx, cu privire la
scopul instigatorului Cucer Vadim de comandare a omorului avand motivul
material acaparator, anume a averii comune succesorale, ramase dupa decesul
parintilor fratilor Cucer Vadim 1 XXXXX XXXX, prin mijlocul curmarii vietii XXXX
XXxX, care este sotia fratelui sau Xxxxx XxxXx, si care il mentinea sa nu consume
droguri si sa nu cedeze in fata lui Cucer Vadim.

Vizavi de argumentul apelantilor avocatul Cerga Mihail in interesele lui
Cojocari Anatolii, avocatul Marit Marcela in interesele lui Boicu Oleg si
inculpatului Boicu Oleg, precum ca solutia instantei de fond se bazeaza doar pe
declaratiile partii vatamate care initial a mentionat cd persoana care a agresat-0
purta masca pe fata, iar la confruntare insista ca anume Cojocari Anatolie este
persoana care a injunghiat-o, instanta de apel 1-a respins ca fiind neintemeiat si a
retinut ca intemeiata In acest sens concluzia instantei de fond, precum ca alegatiile
sunt contrare probelor administrate §i apreciate mai sus, deoarece, pe langa
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semnalmentele pe care le-a expus partea vatamata si identificarea executorului,
participarea acestuia este confirmatd prin probele cercetate si analizate, inclusiv
partial au fost confirmate la faza urmarire penald de inculpatul Cojocari Anatolii,
pe care instanta de fond le-a apreciat ca fiind veridice in partea initiala.

Mai mult ca atét, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente declaratiile partii
vatamate Xxxxx Xxx, care in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel si-a
mentinut declaratiile date la etapa urmaririi penale, in instanta de fond, reiterand
semnalmentele dupa care a recunoscut cd atacatorul cu masca este inculpatul
Cojocari Anatolii, declaratii date sub juramant, fiind preintampinata de
raspunderea penald pentru darea de declaratii mincinoase, declaratiile respective
coroborand cu celelalte probe.

Argumentul apelantilor avocatul Cerga Mihail in interesele inculpatului
Cojocari Anatolii, avocatul Marit Marcela in interesele lui Boicu Oleg si
inculpatului Boicu Oleg, precum ca declaratiile martorului XXXXXxX XXXXX
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece ultimul a fost scos de sub urmarire penala si
recunoscut in calitate de martor, dupa care a disparut, iar imposibilitatea asigurarii
prezentei acestuia de catre acuzare nu a fost confirmatd, instanta de fond
neasigurand respectarea tuturor garantiilor procesuale pentru a se lua n
considerare aceste declaratii asa cum martorul respectiv nu a fost audiat in sedinta,
instanta de apel nu le-a retinut, specificand in acest sens, cd de procuror au fost
emise repetat mandate de aducere fortata, au fost audiate rudele martorului
XXXXXXX XXXXX si ca politistii s-au deplasat repetat la diferite date la adresa de
acestuia care nu ar fi fost aplicate de instantd, nu au fost invocate de aparare, prin
urmare, a retinut relevanta concluziilor date.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibile nici
criticile apelantei, Marit Marcela precum cd declaratiile martorului XXXXXXX
Mihali, au fost obtinute contrar prevederilor art. 389 alin. (3) Cod procedura
penald, si pot fi puse la baza sentintei de condamnare doar in ansamblu cu alte
probe suficiente de invinuire si cu conditia cd la urmarirea penald a avut loc
confruntarea cu banuitul, Tnvinuitul sau cd martorul a fost audiat in conditiile art.
109 si 110, insd in cazul in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu
acest martor in cadrul sedintei de judecatd, instanta de apel a reiterat in acest sens,
ca instanta de fond suficient de detaliat a argumentat, inclusiv prin relevarea
practicii CtEDO, stabilind ca au fost respectate toate garantiile procesuale pentru a
se lua in considerare declaratiile martorului XXxxXxxxX Xxxxx nu numai referitor la
vinovdtia inculpatilor Cucer Vadim si Cojocari Anatolie, fard audierea martorului
in sedintd, dar si a vinovatiei inculpatului Boicu Oleg, specificand totodatd ca
martorul dat, a fost audiat nu numai de organul de urmarire penald, dar si in sedinta
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de judecatd de catre judecdtorul de instructie, instantd de judecatd corespunzatoare
unui tribunal Tn sensul statuat de art. 6 CEDO, iar declaratiile acestuia nu este
unica proba ce dovedeste vinovatia inculpatilor, acestea coroborand cu ansamblul
probelor administrate.

De asemenea, instanta de apel a retinut si reluat in aceeasi ordine de idei si
concluziile instantei de fond precum ca in spetd au existat garantii procedurale
suficiente pentru a contrabalansa inconvenientele cauzate de admiterea depozitiilor
acestui martor, inculpatii dispunand de toate garantiile procesuale de a
contrabalansa cele declarate de martorul Xxxxxxx. In acest sens, se retine ci
inculpatul Boicu a solicitat audierea a 3 martori, care au dat declaratii univoce,
acestea fiind apreciate critic, or martorii XXXXXX XXXXX, XXXXXXX XXXXXXX si
XXXXX XXXXXXX, propusi de inculpatul Boicu, au explicat univoc ca martorul
XXXXXXXX, ar fi transmis aparatul de fotografiat ce continea pozele efectuate de
inculpatul Boicu in perioada precedentd comiterii infractiunii In privinta partii
vatamate XXXXX XXX, la sfarsitul anului 2013, in ajunul anului nou 2014, perioada
in care toti inculpatii se aflau in arest. Insa, instanta de apel a retinut ci martorii nu
au putut explica cum a fost posibild o astfel de intdlnire spontana intr-un loc
anumit, intalnire neprogramata, cu prezenta celor trei martori din familii diferite si
a martorului Xxxxxxx, inculpatului Boicu si sotiei sale, in total a 6 persoane,
aceste elemente demonstrand inadmisibilitatea depozitiilor acestora ca nefiind
veridice, totodatd fiind contrare probelor admisibile din dosar, fapt ce face inutila
analiza fiecarei depozitii Tn detaliu.

Cu referire la criticile invocate de avocatul Cerga Mihail in interesele lui
Cojocari Anatolii, precum ca acuzarea nu a putut proba legitura dintre cei trei
condamnati, iar instanta de fond nu a facut referire la acest fapt, instanta de apel le-
a respins ca neplauzibile, indicand ca legatura dintre inculpatii Cucer si Boicu s-a
stabilit prin informatia descifrarilor telefonice, din care se atesta discutiile
numeroase 1n perioada anterioara comiterii infractiunii si legatura intre membrii
coparticipanti la infractiune, instanta de fond expunand detaliat si argumentat
legatura dintre cei trei inculpati, inclusiv Tntemeindu-le si prin faptul ca actiunile
inculpatilor se confirma si prin gasirea cutitului in acelasi loc cu numarul
automobilului folosit de inculpati.

A respins instanta de apel ca fiind neplauzibile alegatiile avocatului Cerga
Mihail Tn interesele inculpatului Cojocari Anatolii precum ca, la baza sentintei nu
pot fi puse interceptarile telefonice dintre inculpatul Cojocari Anatolii §i concubina
sa XXXXXXXX XXxxxX, care s-a folosit de dreptul de a nu face declaratii or,
informatia interceptarilor telefonice a fost obtinutd si administrata in conformitate
cu prevederile legislatiei procesual penale, nefiind stabilite incalcari in acest sens.

Cu referire la alegatia apelantului Cerga Mihail precum ca declaratiile partii
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vatamate precum ca l-ar fi vazut pe Cojocari Anatolii facandu-i poze, mentionand
ca la momentul cand pozele au fost facute, inculpatul se afla in detentie Tn
Penitenciarul nr. 13, fiind invinuit de savarsirea unei alte infractiuni, instanta de
apel a notat cd instanta de fond a luat in considerare aceste circumstante si le-a
apreciat ca fiind nepertinente, reiterdnd ca motivul a fost anuntat si probat, la fel si
legatura dintre inculpati, aflarea in detentie a inculpatului Boicu la data de
24.12.2012, perioada cand s-au efectuat pozele, nefiind probata, asa cum acesta a
fost condamnat in lipsa in luna martie 2013.

Vizavi de argumentele avocatului Marit Marcela n interesele inculpatului
Boicu Oleg, precum ca inculpatul Boicu Oleg a insistat sa fie prezent la sedinta de
judecata, iar instanta de fond era obligata sa-i asigure acestuia exercitarea
dreptului de a participa la dezbaterile judiciare si ultimul cuvant, iar prin
dispunerea examinarii in lipsa, ar fi fost incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, instanta de apel a retinut ca isi insuseste concluziile primei instante in
acest sens si anume ca neparticiparea inculpatului Boicu Oleg la audierea
martorului X. Xxxxxxx la judecatorul de instructie S-a admis din motive imputabile
inculpatului anuntat in cautare, insa intreprinderea tuturor masurilor de asigurare
a prezentei acestuia in sedinta de acuzare cu probarea acestora, nu exclude
dreptul inculpatului Boicu si avocatului sau de a da intrebari si participa la
audiere. La fel, instanta de apel a indicat ca incalcarea procesuald respectiva nu
determind nevinovatia inculpatului Boicu Oleg, coparticiparea acestuia la
comiterea infractiunii fiind dovedita si fara a lua in considerare declaratiile
martorului Xxxxxxx Xxxxx, pe fiecare segment al coparticiparii. Mai mult ca atat,
instanta de fond, prin prisma art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, a
concluzionat asupra reducerii pedepsei inculpatului Boicu Oleg, drept recompensa
pentru 1incdlcarea respectiva, imprejurdri care exclud indicii de 1incalcare a
prevederilor art. 6 CEDO.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate si alegatiile inculpatului
privind nerecunoasterea vinovatiei, indicand in acest sens ca instanta de fond a
stabilit coparticiparea inculpatilor, a determinat corect rolul fiecaruia si in special a
lui Boicu Oleg ca organizator, tindnd cont de informatia descifrarilor telefonice,
din care s-a atestat un numar destul de mare de apeluri care nu coincid cu
explicatiile inculpatului Boicu Oleg ca ar fi sunat la numarul de telefon din
reclama lombardului, acesta adeverindu-se ca fiind numarul de telefon de serviciu
al inculpatului Cucer Vadim, insa aceste argumente, au fost apreciate ca o tactica
de aparare, care este combatuta prin nejustificarea motivului de a suna pe numarul
de telefon respectiv, fiind Tnregistrate 15 apeluri in ambele sensuri doar intre Cucer
Vadim si Boicu Oleg, si care coroborate cu ansamblul materialului probator
rastoarna ferm prezumtia de nevinovatie a inculpatilor si in special a inculpatului
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Boicu Oleg.

Cu referire la argumentul apelantului Boicu Oleg, precum ca procurorul nu ar
fi stabilit in privinta sa, pretinsa stare de recidiva invocata in sustinerile verbale,
instanta de apel a retinut ca instanta de fond a tinut cont de circumstantele date si
corect a relevat, cd condamnarea lui Boicu Oleg, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 15 martie 2013 in baza art. 287 alin. (3) si 151 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea pedepsei de 6 ani inchisoare, care este ulterioard comiterii prezentei
fapte, nu atesta stare de recidiva, ci aplicarea art. 84 alin. (4) Cod de procedura
penala, referitoare la concursul de infractiuni.

Cu referire la alegatiile invocate de avocatul Ropot Veaceslav in interesele
inculpatului Cucer Vadim, precum ca ordonanta din 18.03.2013 prin care s-a
solicitat ridicarea descifrarilor convorbirilor telefonice, demersul procurorului din
14.03.2013 privind autorizarea interceptarii convorbirilor telefonice intre banuiti
(Ia acel moment), incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18.03.2013,
prin care a fost autorizate masurile cerute de acuzator ar fi fost efectuatd cu
derogari de la normele legale, deoarece demersului acuzatorului din 14.03.2013 a
fost emis anterior ordonantei ofiterului de urmarire penala, cea ce confirma lipsa
demersului acuzatorului intre momentul Tnaintarii solicitarii Organului de Urmarire
Penala si emiterii incheierii judecatoresti, ambele fiind din aceiasi data, instanta de
apel a notat ca demersul procurorului dateaza cu 14 martie 2013, nefiind exclusa
eroarea mecanica a procurorului, deoarece pe langa faptul ca atat demersul
ofiterului Luchian Gheorghe cat si incheierea Judecatorului de instructie
Damaschin Constantin dateaza cu 18.03.2013, in acelasi context inscriindu-se si
raportul ofiterului IP Botanica, Betco Radu, care a solicitat intervenirea pentru
autorizare a descifrarilor de pe numerele respective, dateaza cu o data la fel
anterioara a demersului procurorului, anume 15.03.2013, concluzionand in acelasi
timp cd o chestiune mecanica nu poate atrage nulitatea unui act legitim in fond,
aspectul fiind formal.

Vizavi de argumentul apelantului avocatul Ropot Veaceslav in interesele
inculpatului Cucer Vadim, precum ca XxxxxxX Xxxxx a fost cel mai activ
participant la comiterea infractiunii, el fiind cel care a inchiriat automobilul folosit
la comiterea infractiunii, ar fi ridicat banii cu destinatia de recompensd pentru
faptuitori, insa lui i-a fost schimbata calitatea procesuala din banuit in martor,
instanta de apel a notat cd nu este abilitarea legala a instantei de judecata de a se
expune asupra actiunilor acuzarii, si In cazul necesar urmau a fi contestate in
ordinea art. 313 Cod de procedura penala, deoarece instanta se expune in limitele
invinuirii §1 doar in privinta persoanelor trimise in judecatd, in conformitate cu art.
325 Cod de procedura penala.

Argumentele avocatului Ropot Veaceslav in interesele inculpatului Cucer
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Vadim precum cd, acuzarea leagd un sir de evenimente nepldcute care s-au
intdmplat in familia partii vatamate (incendierea automobilului, tentativa de omor,
partajul averii succesorale intre frati) cu inculpatul, care constituie un impediment
pentru partea vatamata si sotul ei in calea dobandirii cotelor parti ce i-au revenit
ultimului, au fost respinse de catre instanta de apel ca fiind contrare probelor
administrate i retinute la adoptarea solutiei in urma cercetarii judecatoresti a
prezentei cauze.

Alegatiile apelantului inculpatul Cucer Vadim ca instanta de fond nu ar fi
efectuat o examinare corectd a circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei,
specificand ca nici o proba, martor, concluzie de expertiza sau proba materiald nu
indica la participarea sa personala, cu atat mai mult la coparticiparea in cauza data,
iar declaratiile martorului XXxxxxx Xxxxx urmau a fi apreciate critic, deoarece
acesta este consumator de droguri, instanta de apel le-a apreciat ca fiind declarative
s1 impertinente.

Raportat la  criticile inculpatului  Cucer Vadim referitor la
efectuarea/neefectuarea unor anumite actiuni procesuale in cadrul anchetei penale,
instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata concluzia instantei de fond si anume,
de ce Xxxxx XxX a declarat ca a avut 4 lovituri de cutit, iar in lucrurile ei s-au
depistat doar trei gauri din parti diferite - important este faptul lovirii cu cutitul,
circumstantele si localizarea acestora, si efectele produse, si nu numarul de
lovituri, or inculpatul nu a fost lipsit de dreptul de a adresa intrebarea de
concretizare partii vatamate, sau de a solicita audierea expertului, drepturi pe cale
nu le-a exercitat; referitor la apelurile telefonice efectuate de la tel. 069470000 si
mentiunea precum ca numarul enuntat este accesibil tuturor, fiind telefon de lucru
a lombardului, expus pe reclamele si cartile de vizita a lombardului, la fel s-a
stabilit irelevanta acestor mentiuni, in contextul in care din analiza probelor
Ccercetate, rezultd 15 apeluri atat de intrare cat si de iesire de la numerele celor doi
inculpati, fiind stabilit cu certitudine numarul inculpatului Cucer Vadim, acesta
neinvocand si neindicand argumente plauzibile ce ar confirma extinderea
numarului acestuia la un acces al altor persoane, la fel nefiind indicat de inculpatul
Boicu Oleg ca ar fi purtat convorbiri cu alte persoane.

Totodata, instanta de apel a retinut concluzia instantei de fond care a notat
asupra atitudinii §i comportamentului evaziv a inculpatilor, n special a
inculpatului Cucer Vadim, care au avut tendinta de a expune o altd directie a
evenimentelor stabilite prin probe, in special inculpatul Cojocari a indicat la
urmarirea penald, la o intentie de ,,speriere” a partii vatdmate, pozitie care ar fi fost
comunicata si de martorul Xxxxxxx, Mihail, iar loviturile partii vatamate ar fi fost
cauzate in urma alunecarii, versiunea respectivd fiind contrara modalitatii,
mijloacelor, locului si timpului de comitere, fiind demonstrata tentativa evidenta de
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omucidere,

Astfel, instanta de apel a conchis ca Vadim Cucer a comis infractiunea
imputata lui si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre instanta
de fond n baza art. art. 42 alin. (4), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), i), p) Cod penal,
coparticipatie la tentativa de omor premeditat la comanda, comis din interes
material de catre mai multe persoane asupra cet. XxXXxX XxX, cu rol de instigator.

Instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond corect a
tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, aplicand inculpatilor o pedeapsa
corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social, gravitatii infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

12. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel avocatul Birca Ludmila in
numele lui Boicu Oleg, avocatii Belousov Andrei si Mirzincu Aurelia in numele
lui Cucer Vadim, avocatul Condurari Andrian in numele lui Cojocari Anatolii si
inculpatii Boicu Oleg si Cucer Vadim, o contestd cu recursuri ordinare.

12.1. Avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Boicu Oleg invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarca
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Boicu Oleg sa
fie achitat pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei si fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Tn motivarea recursului, recurenta indici urmitoarele argumente:

- solutia instantei se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate care initial a
mentionat ca persoana care a agresat-o purta mascd pe fatd iar la confruntare
aceasta a indicat ca anume Cojocari Anatolie este persoana care a Injunghiat-0, or
nu poate fi recunoscutd o persoana care purta masca, dupa ochi sau buze. Mai mult
ca atat, in privinta inculpatului Cojocari Anatolii nu s-a petrecut actiunea
procesuald de prezentare spre recunoastere din motiv ca agresorul purta masca in
timpul ataculu;

- nu s-a confirmat motivul atacului asupra partii vatamate, nefiind prezentate
careva probe directe, convorbiri telefonice intre cei trei condamnati Sau probe
scrise din care sa rezulte ca motivul ar fi fost mostenirea fratilor Cucer, ramasa
dupa decesul parintilor acestora;

- martorii audiati nu l-au recunoscut pe Cojocari Anatolii, ca fiind persoana
care a agresat-o pe partea vatamata si nici macar nu au putut indica ca ar semana
cu agresorul. Nu au fost gasite careva urme de ale lui Cojocari Anatolii pe haine
sau pe arma cu care a fost injunghiata partea vatamata,

- cu referire la declaratiile partii vatdmate precum ca l-ar fi vazut pe Cojocari
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A. facandu-i poze, a indicat ca la momentul cand pozele au fost facute, inculpatul
se afla in detentie in Penitenciarul nr. 13, fiind invinuit de savarsirea unei alte
infractiuni;

- declaratiile martorului Xxxxxxx Xxxxx urmau a fi apreciate critic, acesta
fiind de fapt persoana ce a inchiriat automobilul care se presupune ca ar fi fost
vazut in preajma locului infractiunii si caruia i-ar fi schimbat numerele, insa el a
fost scos de sub urmarire penala si recunoscut in calitate de martor, dupa care a
disparut, iar imposibilitatea asigurarii prezentei acestuia de catre acuzare nu a fost
confirmata, la fel nefiind confirmata nici legatura dintre cei 3 inculpati;

- la baza sentintei de condamnare nu puteau fi puse interceptarile telefonice
dintre inculpatul Cojocari Anatolii si concubina sa XXXXXXXX XXXXXX, care s-a
folosit de dreptul de a nu face declaratii;

- la insistenta apararii de a asigura prezenta unicului martor care face
declaratii contrare declaratiilor celorlalti martori, atat instanta de judecata, cat si
acuzatorul de stat nu a asigurat prezenta acestuia §i nici nu a motivat
imposibilitatea prezentarii martorului in cadrul sedintei de judecatd, deoarece la
materialele cauzei penale, nu exista nici o confirmare despre imposibilitatea
prezentarii martorului Xxxxxxx Xxxxx in sedinta de judecata;

- inculpatul Boicu Oleg a insistat sa fie prezent la sedinta de judecata, iar
instanta de apel era obligatad sa ofere inculpatului dreptul la participarea acestuia la
dezbaterile judiciare si ultimul cuvant, fapt prin care inculpatului i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil;

- partea vatamata XXxXXX XXX, nu a facut nici o referire la Boicu Oleg, iar
martorii. XXxxXx XXXX, XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXXXX XXXXXX, XXXX XXXXX,
XXXXX XXXXXX, XXXX XXXXXX $1 XXXX XXXXX au sustinut cd nu-l cunosc pe Boicu
O., astfel, aceste declaratii nu pot fi apreciate de catre instanta drept fapte ce
confirma vinovatia inculpatului Boicu Oleg.

- martorul Xxxxxxx XXxxXX, a explicat instantei ca declaratiile date la
urmarirea penala au fost facute fiind in stare de ebrietate alcoolicd, acestea fiind
nscrise de ofiterul de urmarire penala si nu au fost citite de acesta, considerent din
care instanta de judecatda urma sa le dea o apreciere critica;

- declaratiile martorului Xxxxxxx Xxxxx depuse in cadrul urmaririi penale
nu puteau fi puse la baza sentintei de condamnare, nefiind intrunite conditiile
prevazute de art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala, cu atat mai mult ca acestea
nu sunt confirmate de alte mijloace de proba;

- acuzatiile aduse inculpatului, se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile partii
vatamate, nefiind confirmate prin alte probe veridice si concludente;

- prima instantd si instanta de apel, contrar prevederilor art. 101 Cod
procedura penald, nu a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
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circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii acestora, care
demonstreaza nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, si
anume: declaratiile partii vatamate si reprezentantului ei legal date in prima
instanta, a martorilor;

- instantele de judecata au decis asupra vinovatiei inculpatului Tn lipsa unui
suport probatoriu care ar exclude orice dubiu in acest sens, si ar fi in stare sa
stabileasca vinovatia lui Tn baza unor circumstante obiective. Concluzia instantelor
de judecata asupra vinovatiei inculpatului Tn mare parte sunt sprijinite pe
interpretarea sub aspect acuzator a semnificatiei unor circumstante si declaratii,
fara a fi confirmate prin probele cercetate si fara a oferi o explicatie logica
intemeiatd pe aceste probe, la baza Tnvinuirii fiind puse presupuneri contrar
prevederilor art. 8 Cod de procedura penala;

- in cadrul procesului de judecata nu s-a stabilit cu certitudine savarsirea
infractiunii mentionate de catre Boicu Oleg, condamnarea acestuia fiind bazata pe
presupuneri, fara analiza multilaterala si coerenta a tuturor probelor si a legaturii

ntre ele.
12.2. Avocatul Belousov Andrei in numele inculpatului Cucer Vadim,

invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul invoci faptul ci instanta de fond, la
judecarea cauzei a depasit limitele invinuirii in privinta inculpatului Cucer Vadim,
asa cum potrivit rechizitoriului acesta a fost Invinuit ca ,in perioada lunii
decembrie 2012 - ianuarie 2013, aflandu-se pe teritoriul sect. Botanica, mun.
Chisindu si avand drept scop lichidarea fizica a cet. XXXXX XXX, care este sotia
fratelui sau, XXxXxX XXxX, ca ulterior sd acapareze mostenirea ramasa de la parintii
decedati, iar victima constituia un impediment la realizarea scopului sdu, a
comandat organizarea omorului persoanei date, si anume, |-a cautat pe cet. Boicu
Oleg, pentru a racola Tmpreuna o persoana care sa execute omorul. Fiind ales ca
executor pe cet. Cojocari Anatolii si dupa ce a acceptat sa execute omorul, i-a
furnizat informatii despre victima, locul aflarii ei $i modul de savarsire...”, insa la
constatarea faptei, instanta de fond a constatat si descris fapta criminala cu alte
circumstante, decat cele mentionate in rechizitoriu, si anume: ,,in perioada lunii
decembrie 2012 - ianuarie 2013, Cucer Vadim, fiind in relatii ostile cu cumnata sa,
XXXXX XXX, datorita faptului cd aceasta, ii provoacd impedimente in relatiile si
litigiile avute cu fratele sau XXXXX XXXX pe marginea partajarii averii mostenite
dupa decesul parintilor sai si stiind cu certitudine ca ultimul este mereu sustinut Tn
actiunile sale de catre XXXxX XXX, a hotarat sa organizeze omorul cet. XXXXX XXX
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pentru a o lichida ca obstacol in calea sa de obtinere a veniturilor din averea
comuna a fratilor pe care o folosea de unul singur.

Pentru atingerea scopului propus, inculpatul Cucer Vadim, folosind
mijloacele banesti obtinute din arendarea imobilelor de care dispunea, i-a
determinat la comiterea infractiunii pe inculpatii Cojocari Anatolii si Boicu Oleg,
persoane neangajate in campul muncii care manifestau interes Tn obtinerea de
resurse financiare din activitate infractionala, propunand pentru omorul cet. Xxxxx
XXX o recompensa baneasca.

Astfel, inculpatul Cucer Vadim, cunoscandu-l pe inculpatul Boicu Oleg, ca
persoana cu antecedente penale si stiindu-l ca client al casei de amanet pe care o
detinea Tn administrare, |-a determinat mai intdi pe acesta sa participe la comiterea
infractiunii, determinandu-1 sa mai racoleze cateva persoane care ar putea executa
latura faptica a omorului.

Gasindu-| ca executor al omorului pe Cojocari Anatolii, care Tn schimbul unei
remuneratii banesti a acceptat sa execute omorul, Cucer Vadim le-a furnizat
informatii despre victima, locul de aflare a ei precum si modalitatea de comitere a
infractiunii’;

Ulterior, instanta de fond ar fi retinut ca ,,situatia expusa in rechizitoriu s-a
confirmat pe deplin...”, insa in continuare, in mod divergent a indicat ca ,,instanta
apreciaza ca fiind gresita calificarea faptelor...”, ,,...se atesta rolul de instigator a
inculpatului Cucer Vadim...”, desi ultimul a fost invinuit in baza art. 42 alin. (3),
145 alin. (2) lit. @), b), 1), p) Cod penal, dar pana la urma instanta a concluzionat ca
inculpatul Cucer Vadim urmeaza sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (4), 27,145
alin. (2) lit. a), b), i), p) Cod penal.

Mai invoca recurentul ca prima instantd nu a apreciat fiecare proba separat,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii el, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, mai ales cu
circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu, nemotivand in hotéarare
care din probele administrate sunt admisibile si care nu, dar si motivele de ce a
respins probele apararii, pronuntandu-se evaziv si neclar asupra tuturor
argumentelor apararii, astfel ca solutia instantei nu contine o analizd Intemeiata
prin coroborare cu circumstantele invocate de aparare si inculpat.

In continuare, recurentul expune ci instanta de apel a incilcat aceste prevederi
legale, dat fiind cad a repetat erorile de drept comise de instanta de fond si nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. Astfel, instanta de apel urma sa constate ca prima instantd a depasit
limitele Tnvinuirii, a motivat solutia in mod divergent si nu s-a pronuntat asupra
argumentelor apararii si inculpatului.
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Opineaza recurentul ca instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe
neverificate Tn sedinta de judecatd, neconsemnate in procesul-verbal, si anume:
declaratiile partii vatamate XxXxxx XxX, declaratiile martorilor Xxxxxxx XXxXxxX,
KXXXXX XXXXXX, KXXXXXXX XXXXXXK, KXXX XXXXX, XXXX XXXXXX $1 XXXXX XXXX,
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte (f.d. 46 vol. 1),
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte (f.d. 87 vol. 1),
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte (f.d. 89 vol. 1),
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte (f.d.115 vol. 1),
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 30.01.2013 (f.d. 200 vol. 1), corp delict
- copia xerox a pasaportului pe numele cet. Boicu Oleg (f.d. 203 vol. 1), procesul-
verbal de examinare a documentului din 27.05.2013 (f.d. 204 vol. I), ordonanta de
recunoastere si anexare a documentului din 27.05.2013 (f.d. 205 vol. I), ordonanta
si procesul-verbal de ridicare din 30.01.2013 (f.d. 207 vol. 1), procesul-verbal de
examinare a obiectului din 31.01.2013 si plansa fotografica (f.d. 209 vol. 1),
interceptdrile telefonice intre inculpatul Cojocari Anatolii $1 XXXXXXXX XXXXXX
(f.d. 19 vol. II), plicul cu CD pe care sunt inregistrate interceptarile telefonice (f.d.
20 vol. II), descifrarile telefonice ridicate de la SA ,,Orange” si SA ,,Moldcell” (f.d.
21-38 vol. 1), procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.06.2013 (f.d. 39
vol. IT), ordonanta de recunoastere si anexare a documentului din 06.06.2013 (f.d.
40 vol. Ill), procesul-verbal de perchezitie din 29.01.2013 (f.d. 77 vol. I1I),
procesul-verbal de examinare a obiectului si plansa ilustrativa (f.d. 78 vol. Il),
ordonanta de anexare si recunoastere ca corp delict din 27.05.2013 (f.d. 80 vol. 1),
procesul-verbal de perchezitie corporald din 30.01.2013 (f.d. 228 vol. 1lI), corp
delict -biletul de amanet cu seria XX XXXXXX (f.d. 229 vol. I1), procesul-verbal
de examinare a documentului - biletul de amanet cu seria XXXXXXX (f.d. 231
vol. IIT), ordonanta de recunoastere si anexare ca corp delict - biletul de amanet cu
seria XXXXXXX (f.d.232 vol. 11I), procesul-verbal de examinare a obiectului din
27.05.2013 (f.d. 234 vol. III), ordonanta de recunoastere si anexare ca corp delict
(f.d. 236 vol. III), raportul de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr. 266a din
23.04.2013 (f.d. 277 vol. 1ll), procesul-verbal de perchezitie corporala din
05.02.2013 (f.d. 293 vol. IllI), procesul-verbal de examinare a obiectului din
27.05.2013 (f.d. 294 vol. III), ordonanta de recunoastere si anexare ca corp delict
(f.d. 296 vol. III), raportul de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr. 267a din
23.04.2013, procesul-verbal de confruntare intre invinuitul Cojocari Anatolii si
Xxxxx Xxx din 24.04.2013 (f.d. 78 vol. 1V), CD-ul cu inregistrarea video a
reconstituirii faptei din 23.05.2013 (f.d. 86 vol. 1V).

Recurentul mai mentioneaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate n apelurile declarate, si in special asupra argumentului
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din apelul inculpatului c¢d nu a existat nici un motiv pentru savarsirea infractiunii
incriminate, formuland raspunsuri neargumentate si concluzii evazive.

12.3. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Cucer Vadim,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, solicita
casarea deciziel instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Cucer
Vadim sa fie achitat pe motiv ca in actiunile lui nu se Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului, recurenta invoca urmitoarele argumente:

- martorul acuzarii XXXXXxXX XXxXx a dat declaratii incriminatoare in privinta
inculpatului Cucer Vadim, deoarece acesta, fiind intai audiat ca banuit prin metode
neclare si ilegale, i-a fost schimbata calitatea procesuala in martor, astfel dand
declaratii convenabile organului de urmarire penala, astfel declaratiile acestui
martor nu pot fi puse la baza unei hotarari de condamnare, nefiind veridice, or,
acesta fiind audiat de cateva ori a invocat versiuni diferite;

- organul de urmarire penald nu a verificat declaratiile si nu a ridicat
inregistrarile video de la lombardul situat pe adresa bd. Xxxxx xx/x, lombardul
fiind dotat cu camere video;

- cauza penala respectiva a fost fabricata deoarece toate probele administrate
de organul de urmarire penala au fost efectuate cu grave incalcari procesuale, iar
inculpatul nu este decat o victima a deductiei eronate a organului de urmaérire
penala, acuzatii eronate a fratelui sdu XXXxXX XXXX si cumnatei XXXXX XXX;

- declaratiile partii vatamate XxxxX XxX, sunt in contradictie cu probele
administrate, nu coroboreazda cu alte mijloace de probd, iar ultima versiune
inaintatd de martorul XXXXXXX XXXXX constituie o versiune impusd de organul de
urmarire penald pentru a sustine versiunea partii vatamate, iar drept rasplata pentru
aceste declaratii, XXXXXXX XXXXX a fost scos de sub urmarire penald si i s-a
schimbat calitatea procesuald in martor;

- instantele de fond au pus la baza hotararilor de condamnare a inculpatului
numai declaratiile partii vatamate si martorilor acuzarii, care sunt false si nu a dat
aprecierea cuvenitd probele administrate de organul de urmarire penala si cercetate
in instanta de fond.

12.4. Avocatul Condurari Andrian in numele inculpatului Cojocari Anatolii,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziel instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul
Cojocari Anatolii sa fie achitat.

In motivarea recursului, recurentul invoca urmatoarele argumente:
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- la adoptarea deciziei instanta de judecatd nu a facut o analizd detaliata si
obiectiva a tuturor probelor pe cazul dat, dar s-a limitat la descrierea superficiala si
unilaterald a unor circumstante, bazandu-si solutia de condamnare pe presupuneri
si concluzii nefondate ce contravin materialelor dosarului;

- atat instanta de fond cat si cea de apel au pus la baza solutiei lor, declaratiile
martorului XxXxxxxx Xxxxx, care a fost audiat doar la faza urmaririi penale, nefiind
audiat in instanta de fond si nici in sedinta instantei de apel, cu toate ca
participantii la proces au formulat cerere de audiere a martorului XxXxxXxxx XxxxX,
insa aceasta a fost respinsa de catre instanta de judecata;

- nu au fost Inlaturate divergentele intre depozitiile martorilor si nu a fost
verificata versiunea inculpatului;

- partea vatamata XXXXX XXX, fiind audiatd la urmarirea penala a indicat
direct asupra inculpatului Cojocari Anatolii ca fiind atacatorul, insa acest fapt
trezeste dubii referitor efectuarea urmaririi penale, or Tnsasi partea vatamata a
mentionat la audierea initialda cd atacatorul purta masca si era imposibil de
recunoscut. Cu toate acestea ea insista la confruntare cat si in sedinta instantei de
apel ca anume Cojocari Anatolii este persoana care a injunghiat-o. Aceste
declaratii ale partii vatamate urmau a fi apreciate critic de catre instantele
inferioare pe motiv ca nimeni nu poate recunoaste o altd persoanad printr-o masca
de dupa care nu se vede in totalitate fata agresorului si nu e posibil de recunoscut o
persoana doar dupa ochi sau buze sau rasuflare asa cum a indicat partea vatamata;

- instantele inferioare nu au dat o apreciere corectd argumentelor apararii,
prin prisma circumstantelor cauzei si anume, cd din spusele partii vatamate,
motivul atacului a fost mostenirea disputata de fratii Cucer, unul din ei fiind sotul
partii vatamate. Probe directe, precum convorbiri telefonice intre cei trei
condamnati sau probe scrise nu au fost prezentate in instanta de judecata; nici unul
din martorii audiati 1n instanta de judecata nu l-au recunoscut pe Cojocari Anatolii
ca fiind persoana care a agresat-o pe partea vatamata si nici macar nu au putut
indica catre acesta ar semana cu agresorul; nu au fost gasite careva urme pe haine
sau pe arma cu care a fost injunghiata partea vatamata de ale lui Cojocari Anatolii;
nu au fost eliminate divergentele dintre declaratiile partii vatdmate precum ca, 1-ar
fi vazut pe Cojocari Anatolii facandu-i poze si argumentul apararii ca atunci cand
au fost facute pozele, Cojocari Anatolie se afla in detentie In Penitenciarul nr. 13;
declaratiile martorului Xxxxxxx XxxxxX urmeaza a fi apreciate critic, deoarece el
este persoana care a inchiriat automobilul cu care se presupune ca ar fi fost vazut in
preajma locului atacului si caruia i s-ar fi schimbat numerele, mai mult, acesta este
consumator de substante narcotice si de mai multe ori a declarat ca se afla sub
actiunea acestora i nu tine minte ce s-a intdmplat.; nu pot fi puse la baza sentintei
de condamnare, interceptarile telefonice intre inculpatul Cojocari Anatolii si
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XXXXXXXX XXXXXX, acestia fiind concubini; lombardul care este situat pe bd.
XXXXX XX/X este dotat cu camera de supraveghere video, care pastreaza
inregistrarile mai mult de o luna, insa organele de drept nu au luat in consideratie si
Nu au prezentat instantei de judecata probele care il indreptatesc pe inculpat;

- organul de urmarire penald si instanta de judecatd eronat au calificat
componenta de infractiune victima careia a fost Xxxxx Xxx, nefiind intrunite
elementele constitutive ale acesteia;

- Din continutul materialelor dosarului penal, depozitiile atat a martorilor cat
si a partii vatdmate care sunt contradictorii, nu este clar ce fapta infractionald a
savarsit cet. Cojocari Anatolii si in general daca a savarsit vreo fapta infractionala;

- instantele inferioare au admis si eroarea grava de fapt prin stabilirea eronata
a faptelor, n existenta sau inexistenta lor, si prin denaturarea continutului probelor;

- mentinand sentinta de condamnare instanta de apel nu s-a expus referitor la
reducerea pedepsei potrivit alin. (5) art. 385 Cod de procedura penala, asa cum in
sedinta instantei de apel apararea a prezentat comunicarea din cadrul Penitenciarul
nr. 13 mun. Chisinau privind perioada si conditiile de detentie ale lui Cojocari
Anatolii precum si raportul Consiliului pentru prevenirea Torturii (Cppt) si
Mecanismului national de prevenire a torturii privind vizita preventiva efectuata la
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau din data de 22.02.2018. astfel, instanta de apel
a omis sa se pronunte asupra reducerii sau refuzului de a reduce pedeapsa lui
Cojocari Anatolie, ceea ce constituie o Incalcare a dreptului la un proces echitabil
si-1 priveaza pe Cojocari Anatolii de dreptul la reducerea pedepsei prevazut la alin
(5) art. 385 Cod de procedura penala.

12.5. Inculpatul Boicu Oleg, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie achitat.

Tn motivarea recursului, recurentul mentioneaza ci instanta de apel nu a tinut
cont de indicatiile instantei de recurs la examinarea apelurilor, repetand aceleasi
erori prin refuzul de a audia martorii in sedinta de judecatd si punerea la baza
sentintei a declaratiilor martorilor date la urmdrirea penald si in instanta de
judecata.

12.6. Inculpatul Cucer Vadim, solicitd casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie achitat.

Tn motivarea recursului, recurentul invoca:

- instanta de apel nu a inlaturat neclaritatile privind apartenenta caciulii, nu a
verificat dacd pe corpul partii vatdmate sunt ranile mentionate, nu a vizionat
inregistrarile video din lombardul din bd. XXxxx Xx/X si nu a dat apreciere la f.d.
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87-89, 92 vol. IV, potrivit careia In ziua respectiva persoana indicatd de martorul
XXXXXXX XXXXX nu se afla la serviciu;

- nu a verificat instanta de apel versiunea inculpatilor Cojocari Anatolii si
Boicu Oleg, care aveau alibi pentru ziua de 15.01.2013 si in sedinta instantei de
fond au declarat ca nici nu il cunosc pe Cucer Vadim;

- instanta de apel nu a reactionat la solicitarile sale de a fi citati avocatii cu
care avea incheiat contract si nici nu a tinut cont de faptul ca a refuzat serviciile
avocatului din oficiu Mirzincu Aurelia cu care nici macar nu a discutat referitor la
pozitia de aparare.

13. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de procedura
penald, procurorul, a depus referintd privitor la opinia asupra recursurilor declarate,
pledand pentru respingerea lor ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temei legal.

14. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand legalitatea hotararii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide cd acestea
urmeazda a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel, din urmdatoarele
considerente.

Pornind de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a
hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd de
apel, in alt complet de judecata, in cazul n care erorile judiciare nu pot fi corectate
la aceasta etapa a procedurilor.

Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia. Prin alte cuvinte, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei
de apel si sa dispuna casarea integrala a acesteia, atunci cand se constatd admiterea
unor erori de drept, care au dus, in consecintd, la afectarea echitatii procedurii
desfasurate in privinta persoanei deferite judecatii.

Tn virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 din Codul de
procedurd penald, obligd instanta de control judiciar ca, in afard de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelanti, s examineze cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, iar n temeiul celor prescrise de art. 417 alin. (I) pct.8) din
acelasi Cod, decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd fondul apelurilor si
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temeiurile, care au dus, dupad caz, la respingerea sau admiterea lor, precum si
motivele adoptarii unei atare solutii.

In aceeasi sfera de argumentare, Colegiul releva ci, de reguld, rezultind din
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
urmeaza sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, totodata instanta avand posibilitatea de a da o noua
apreciere probelor acumulate in dosar. Respectiv, la judecarea apelului, instanta
este in drept sd cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta (care
pot fi, de altfel, apreciate diferit fatd de felul cum au fost evaluate de prima
instantd), pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii
temeinice vizavi de acuzatia imputata inculpatului prin actul de Invinuire si cel de
sesizare a instantei.

O particularitate aparte in desfasurarea procedurii de judecare in apel o
reprezintd situatia cand, instanta urmeaza sa rejudece cauza in urma casarii deciziei
sale anterioare de catre Curtea Suprema de Justitie, in aceasta situatie pe langa
regulile generale de judecare de care se ghideazd Curtea de Apel, mai sunt
incidente s1 anumite reguli speciale obligatorii ce guverneaza acest proces.

Cauza penala privindu-i pe Cucer Vadim, Boicu Oleg si Cojocari Anatolii a
fost deja judecata o data in procedura recursului ordinar, iar prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2017 s-a dispus admiterea
recursurilor ordinare declarate de inculpatul Boicu Oleg, de avocatul Belousov
Andrei Tn numele inculpatului Cucer Vadim Xxxxxx de avocatul Ghertescu Ion in
numele inculpatului Cojocari Anatolii si de inculpatul Cucer Vadim XXXXXX cu
casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
februarie 2016 si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotararii
de instanta de recurs sunt cuprinse in art. 436 Cod de procedura penala, unde este
stipulat expres ca instanta de rejudecare este pe deplin independenta, respectand, n
mod firesc si logic, indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penald, sunt obligatorii Tn masura in care situatia de fapt ramane
cea care a existat la momentul pronuntarii recursului.

Mai concret, casarea deciziei instantei de apel a fost conditionata de erorile de
drept admise de aceasta instanta la judecarea apelurilor.

Reiesind din partea descriptivd a deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 30 mai 2017, se constatd ca instanta de apel a primit
indicatii clare cu privire la omisiunile si erorile admise la judecarea apelurilor, pe
care urma 1n mod evident sa le corecteze prin rejudecarea cauzei.
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Totusi, analizdnd partea motivanta a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 martie 2019 se poate de conchis cu certitudine ca aceasta nu
cuprinde relevarea considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate in
rezultatul verificarii sentintei atacate, Tn raport cu motivele invocate de apelanti.
Or, dupa cum s-a specificat expres anterior de catre instanta de recurs, la caz, este
necesar ca in mod precis si explicit, prin argumente temeinice si suficiente, sa fie
rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii cauzei, cu excluderea
contradictiilor existente in special privind declaratiile martorului XXXXXXX XXXXX.
Mai mult ca atat, fiind ,,indicat” ca instanta de apel urma sa verifice legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate si prin prisma prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Lipsa unei motivari adecvate cerintelor legii intr-o hotarare judecatoreasca
afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale a partilor la un proces echitabil.

Asadar, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit
constata ca instanta nominalizata la adoptarea solutiei nu a elucidat faptele
Importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, nu a corectat erorile
comise de prima instantad, nu a dat raspuns la toate argumentele invocate de
apelanti si nu a nlaturat erorile comise de prima instanta.

Din continutul cererilor de recurs declarate de recurenti, se constata cd acestia
fac trimitere la erorile de drept stipulate in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) din Codul
de procedura penald si pledeaza pentru casarea sentintei si decizieil instantei de
apel, dat fiind ca prin decizia instantei de apel nu s-a dat raspuns la toate
argumentele invocate 1n apelul partii apararii, ca hotararea nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si ca 1n actiunile inculpatilor nu se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

Astfel, se retine cd recurentii formuleazd mai multe critici Indreptate
Tmpotriva solutiei pronuntate de instanta de apel, in acest sens consemnand ca de
catre instantele inferioare, la constatarea faptei ca fiind comisad de catre inculpati,
au fost Incdlcate prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, totodata
fiind incalcat dreptul inculpatilor la aparare; ca solutia de condamnare a
inculpatilor se bazeazd doar pe declaratiile partii vatamate si ale martorului
XXXXXXX XXXXX care nu a fost audiat in cadrul sedintelor de judecata in instantele
de fond si de apel si ca instanta de apel nu a dat raspuns la toate argumentele
invocate in apeluri, si ca a fost incélcat dreptul la un proces echitabil si la aparare
al inculpatilor.

Deci, recurentii critica hotararea pronuntata de instanta de apel si sub aspectul
ca aceasta nu a reparat erorile de drept comise de prima instantd, repetandu-le
intocmai la randul sau.
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De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO
rezultd ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie,
inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le
considera relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi
teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico Tmpotriva
Italiei, Hotardrea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv
decat daca aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic
de catre instanta de judecatd. Cu alte cuvinte, art. 6 implica, in special, in sarcina
instantei, obligatia de a proceda la o analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor i
propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frangei [MC] nr.
47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotardrea din 19 aprilie
1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

Astfel, Colegiul largit retine c@ instanta de apel, ignorand indicatiile
obligatorii ale instantei de recurs a retinut ca este ,, justificata concluzia instantei
de fond precum ca ar fi gresita calificarea faptelor inculpatilor Cucer Vadim si
Boicu Oleg, invinuiti de comiterea infractiunii consumate prevazute de art. 42 alin.
(3), 145 alin. (2) lit. a), b), 1), p) Cod penal, si fiind corecta calificarea actiunilor
comise de inculpatul Cojocari Anatolii in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a), b), i), p)
Cod penal - tentativa de omor or, conform materialelor cauzei si probelor cercetate,
actiunile lui Cucer Vadim urmeaza a fi calificare in baza art. 42 alin. (4), 27, 145
alin. (2) lit. a), b), 1), p) Cod penal, actiunile lui Boicu Oleg in baza art. 42 alin. (3),
27, 145 alin. (2) lit. a), b), i), p) Cod Penal si actiunile lui Cojocari Anatolii in baza
art. 42 alin. (2), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), 1), p) Cod penal”, concluzie pe care

Colegiul largit o apreciaza ca fiind contrara normelor de drept imperative.
Or, instanta de fond a retinut fapta ca fiind comisa de inculpati si a constatat

ca ,fiind in relatii ostile cu cumnata sa, XXXXX XXX datorita faptului ca aceasta, ii

provoaca impedimente in relatiile si litigiile avute cu fratele sau XXXXX XXXX pe
marginea partajarii averii mostenite dupa decesul parintilor sai si stiind cu
certitudine ca ultimul este mereu sustinut in actiunile sale de catre XXXXX XxX, a
hotardt sa organizeze omorul XXXX Xxxx pentru a o lichida ca obstacol in calea sa
de obtinere a veniturilor din averea comuna a fratilor pe care o folosea de unul
singur.

Pentru atingerea scopului propus, inculpatul Cucer Vadim, folosind
mijloacele banesti obtinute din arendarea imobilelor de care dispunea, i-a
determinat _la comiterea _infractiunii _pe _inculpatul Cojocari Anatolii _si
condamnatul Boicu Oleg, persoane neangajate in campul muncii care manifestau
interes in obtinerea de resurse financiare din activitate infractionald, propundnd
pentru omorul cet. Xxxxx XXX o recompensa baneasca.

Ulterior, instanta de fond a apreciat ca fiind gresitd calificarea faptelor
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inculpatului Cucer Vadim in baza art. 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. a), b), i), p) Cod
penal si corecta calificarea faptelor inculpatului Cojocari Anatolii Tn baza art. 27,
145 alin. (2) lit. a), b), i), p) Cod penal, concluzionand ca inculpatul Cucer Vadim
urmeaza sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (4), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), 1), p)
Cod penal iar inculpatul Cojocari Anatolii urmeaza sa fie condamnat in baza art.
42 alin. (2), 27, 145 alin. (2) lit. ), b), 1), p) Cod penal.

Respectiv, cele descrise denotd ca, instanta de fond a constatat in actiunile
inculpatului Cucer Vadim fapte diferite celor incriminate prin actul de invinuire,
retinind in privinta acestuia si in privinta inculpatului Cojocari Anatolii
participatia la comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a), b), 1),
p) Cod penal, prin atribuirea rolului de instigator inculpatului Cucer Vadim,
conform prevederilor art. 42 alin. (4) Cod penal si rolul de autor inculpatului
Cojocari Anatolii, conform prevederilor art. 42 alin. (2) Cod penal, astfel depasind
limitele Tnvinuirii Thaintate prin rechizitoriu, contrar prevederilor art. 325 Cod de
procedurd penala si de fapt agravand situatia inculpatilor.

Or, invinuirea se considera mai grava in cazul cand se majoreaza volumul
invinuirii, desi nu modificd estimatia juridica a celor savarsite, sau, o astfel de
modificare a invinuirii este posibila numai cand aceasta nu se deosebeste in mare
masurda de circumstantele reale ale cauzei de invinuirea inaintatd definitiv,
sustinutd de procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu
inrautateste situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, abordarea instantelor ierarhic
inferioare sub acest aspect este una contrara prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedurad penala, deoarece partea descriptivd a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprindd incadrarea juridica corectd a actiunilor inculpatului si motivele
pentru modificarea nvinuirii in cazul Tn care s-a efectuat modificarea, or o
modificare in acest sens nu a fost solicitatd, iar acuzatorul de stat si-a sustinut

pozitia prin nvinuire pe tot parcursul judecarii cauzei.

Mai mult ca atat, instantele inferioare nu au pus in discutia partilor
modificarea invinuirii si nu au informat inculpatii Cucer Vadim si Cojocari
Anatolii in mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse impotriva lor,
precum si dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare pregatirii apararii
lor, incalcand, astfel, si prescriptiile art. 6 §1, §3 lit. a) si b) CEDO - dreptul la un
proces echitabil (Hotararea CtEDO din 12.04.2011, Adrian Constantin vs.
Romania).

De rand cu acestea, Colegiul largit retine ca la constatarea faptelor, ca fiind
comise de inculpati, retinand la calificarea faptelor acestora participatia conform
prevederilor art. 42 Cod penal, si atribuindu-le rolurile de instigator, organizator si
autor, instanta a omis sd constate, in descriptivul sentintei, faptele criminale,
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considerate ca fiind dovedite, pentru fiecare inculpat in parte, nefiind clar ce
actiuni infractionale concrete a intreprins fiecare din ei.

Tn continuare, Colegiul largit retine ca instanta de apel a respins solicitarea
apararii privind audierea martorului XXXXXxX XxXxX, iar prin Tincheierea
protocolara a motivat ca ,,in Decizia CSJ nu este indicat ca urmeaza acest martor
sd fie audiat, dar este indicat ca au fost puse la baza declaratiile acestuia in cadrul
urmaririi penale fard a da citire si a le consemna in procesul-verbal al sedintei de
judecata”, ceea ce in acceptiunea instantei de recurs nu corespunde unei motivari
suficiente pentru a asigura inculpatului dreptul la un proces echitabil si principiul
contradictorialitatii In procesul penal.

In cauza Murtazaliyeva v. Rusia [MC], 18 decembrie 2018, par. 163-166,
Curtea Europeana a stabilit anumite exigente privind motivarea deciziilor
judecatoresti in cazul in care instanta decide sd respinga cererea acuzatului de a
audia un martor, dupa cum urmeaza: [...] pe de o parte, admisibilitatea probelor
este, In principal, o chestiune reglementata de legislatia nationald si, ca reguld
generald, instantele interne sunt cele competente sa decida asupra problemei in
discutie, iar, pe de alta parte, articolul 6 § 3 lit. d) din Conventie nu impune
prezenta si audierea oricarui martor al apararii, dar urmareste sa asigure egalitatea
armelor in aceastd materie. In acest sens, tine in primul rdnd de competenta
tribunalelor sd examineze cu prudentd problemele relevante dacd apararea
inainteaza o cerere suficient de motivata pentru a examina un anumit martor.
Oricare evaluare de acest fel presupune neaparat luarea in considerare a
circumstantelor particulare ale cazului si motivarea tribunalelor trebuie sa fie
proportionald, i.e. adecvata din punct de vedere al domeniului de aplicare si al
nivelului de detaliere n raport cu argumentele prezentate de partea apararii. Pentru
ca Conventia nu impune prezenta si audierea fiecarui martor al apararii, nu este de
asteptat ca tribunalele sa ofere un raspuns detaliat la fiecare cerere a apararii, insa
trebuie si ofere motive adecvate [...]. In general, relevanta marturiei si caracterul
suficient al motivelor prezentate de partea apararii in circumstantele cauzei vor
determina domeniul de aplicare si nivelul de detaliere al aprecierii tribunalelor cu
privire la necesitatea de a asigura prezenta si audierea martorilor. Prin urmare, cu
cat sunt mai solide si mai grele argumentele avansate de partea apararii, cu atat mai
atent trebuie sd fie controlul si mai convingatoare trebuie sa fie motivarea
tribunalelor, daca refuza cererea partii apararii de a audia un martor”.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a constatat incilcarea dreptului la un
proces echitabil in cazul in care instantele au respins cererile partii apararii cu
privire la audierea unor martori fara a motiva solutia adoptata (a se vedea cauzele
Popov v. Rusia, 13 iulie 2006, §§ 35 si 187-188; Vidal v. Belgia, 22 aprilie 1992, §
34; Polyakov v. Rusia, 29 ianuarie 2009, 8 36), cu 0 motivare insuficientd a
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solutiei (a se vedea Topic¢ v. Croatia, 10 octombrie 2013, § 47, in care tribunalul a
respins cererea pentru ca toate faptele relevante au fost stabilite in mod suficient)
sau pentru cd eventuala audiere a martorilor solicitati de partea apdrarii nu ar avea
niciun efect asupra rezultatului procedurii (a se vedea Kuveydar v. Turcia, 19
decembrie 2017, 88 44-45).

In acest context, urmeaza a fi retinute si rationamentele Curtii Constitutionale
care prin decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 129 G/2019, din 25.11.2019, pct.
20, a indicat ca lipsa unui remediu procesual de reparare a erorii In cazul emiterii
unei Incheieri de refuz de audiere a unui martor al apararii ar putea afecta, reiesind
din circumstantele cauzei concrete, echitatea procesului.

Astfel, instanta de apel la examinarea cererii apardrii $i in special a
inculpatului Boicu Oleg si a apardtorului acestuia privind audierea martorului
XXXXXXX XXXXX, urma sa tind cont ca inculpatul Boicu Oleg nu a participat in
cadrul urmaririi penale la actiunea procesuala de audiere a martorului conform
prevederilor art. 109 alin. (3) Cod de procedura penald, la fel, urma sa tina cont de
faptul ca nu a fost efectuatd confruntarea inculpatului Boicu Oleg cu martorul
respectiv, ca martorul XxXxXxxxxX XxxxX nu a fost audiat nici in prima instanta, iar
intru respectarea dreptului inculpatului la un proces echitabil prevazut de art. 6 8 3
lit. d) din Conventie, care consacrd, in special, principiul conform céruia, pana la
stabilirea vinovdtiei, toate probele acuzarii trebuie sa fie prezentate in principiu in
fata acuzatului in sedintd publica, in vederea unei dezbateri contradictorii. Acest
principiu nu se aplica fara exceptii, acestea putand fi acceptate doar sub rezerva
dreptului la aparare; ca reguld generala, acestea impun sa i se ofere acuzatului o
posibilitate adecvata si suficientd de a contesta marturiile in acuzare si de a-i
interoga pe autorii acestora, la momentul audierii acestora sau ulterior (Luca
impotriva Italiei, nr. 33.354/96, pct. 39, CEDO 2001-/1, si Solakov impotriva
Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 47.023/99, pct. 57, CEDO 2001-X).

Aplicand rationamentele date in speta din cauza, instanta de recurs retine ca
instanta de apel urma sa examineze cererea apararii privind audierea martorului
XXXXXXX XXXXX prin prisma criteriilor citate supra si sa epuizeze la randul sau
toate caile posibile pentru asigurarea participarii _martorului la cercetarea
judecatoreasca, conditii nerealizate de instanta de apel.

In acelasi context, se retine cd instanta de apel a mentionat la general faptul ca
probele respective confirma vinovitia inculpatului Cucer Vadim in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), i), p) Cod
penal, a inculpatului Boicu Oleg in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(3), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), 1), p) Cod penal si a inculpatului Cojocari Anatolii
in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), 1),
p) Cod penal fara sa aprecieze fiecare proba in parte si sa-si expuna punctul sdu de
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vedere asupra fiecareia si asupra admisibilittii sau inadmisibilitdtii acestora,
contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala care stipuleaza ca
fiecare probda urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor si nu a inldturat toate dubiile si contradictiile din
declaratiile martorului XXXXXXX XXXXX, nu s-a clarificat cu referire la apartenenta
aparatului de fotografiat cu care au fost facute pozele partii vatamate si autorul
pozelor respective, si nu a dat raspuns la toate argumentele invocate in apelurile
declarate de aparare. Or, expunerea evaziva si lipsita de motivare a instantei de
apel asupra motivelor invocate de aparare, nu este suficienta pentru o decizie de
condamnare, care trebuie sa fie motivatd atdt in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare si cu respectarea principiului
contradictorialitatii in procesul penal, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

O alta eroare, 1n viziunea Colegiului largit este si ignorarea prevederilor art.
321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, care indica ca, judecarea cauzei in
primad instantd si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului. Judecarea
cauzei n lipsa inculpatului poate avea loc in cazul in care acesta aflandu-se in stare
de arest, refuza sa fie adus 1n instantd pentru judecarea cauzei si refuzul lui este
confirmat si de apardtorul lui sau de administratia locului de detentie a acestuia si
art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, care statueaza ca in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau
al judecarii cauzei 1n instanta judecatoreasca.

Astfel, legea procesuald in vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta
judecatoreasca, prevedea la art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald ca
judecarea cauzei n lipsa inculpatului poate avea loc Tn cazul cand inculpatul, fiind
in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru judecarea cauzei si refuzul lui
este confirmat si de aparatorul lui.

Insa, contrar prevederilor legale mentionate supra, instanta de fond in sedinta
de judecata din 08 octombrie 2014, a retinut ca inculpatii prin mai multe cereri au
refuzat sa se prezinte in sedintele de judecata anterioare cat si in sedinta de
judecata din 08 octombrie 2014, cererile lor fiind confirmate prin procesele
verbale de refuz de deplasare, pundnd in vederea avocatilor inculpatilor
confirmarea refuzului de a se prezenta la sedintele de judecata, fara a tine cont de

faptul ca avocatii nu au confirmat refuzul inculpatilor de a participa la judecarea
cauzei, ba mai mult, au indicat ca au discutat cu inculpatii $i acestia au mentionat
ca doresc sa participe la judecarea cauzei, a constatat ca sunt respectate prevederile
art. 321 alin. (2) Cod de procedura penala, si se atesta refuzul lor la participare
fiindu-le garantate toate drepturile prevazute de art. 6 pct. 2 CEDO (f.d. 19, 19
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verso, vol. XI).

Instanta de apel, fard a lua in calcul eroarea comisd de prima instantd si
indicata in apelul avocatului Marit Marcela in numele inculpatului Boicu Oleg, la
rejudecarea cauzei in apel, la fel a examinat cauza in lipsa inculpatilor si in lipsa
refuzului lor confirmat de aparator sau de administratia locului de detentie a
acestora, ignorand dorinta acestora de a participa la examinarea cauzei inscrisa in
cererile de refuz al acestora de a se prezenta la anumite sedinte de judecata.

Or, din continutul procesului verbal al sedintei de judecata din 12 februarie
2019, inculpatul Cucer Vadim, fiind prezent in sedinta de judecata a indicat ca nu
este de acord ca avocatul Mirzincu Aurelia sa i apere interesele, asa cum aceasta
nici macar nu a venit la el sa discute pozitia de aparare. A mai indicat ca dispune
de resurse financiare ca sa-si angajeze un avocat pe contract si ca el are 4 avocati:
Ionas Gheorghe, Caraus Cristina, Babard Marian si Moloman XXXXXu cu care a
incheiat contract si solicitd ca acestia sa fie citati, astfel, sedinta de judecata fiind
amanata pentru data de 21 martie 2019, anume pentru a fi asigurat dreptul la
aparare a inculpatului Cucer Vadim (f.d. 22, 22 verso, vol. XVI).

La 21 martie 2019, inculpatul Cucer Vadim a refuzat sa fie escortat la sedinta
de judecata, depunand cerere in acest sens, prin care a solicitat ca sedinta din 21
martie 2019 sa se petreaca in lipsa lui, dar cu participarea avocatilor lui lonas
Gheorghe, Caraus Cristina, Babara Marian si Moloman Xxxxxu (f.d. 49, vol.
XVI), inculpatul Boicu Oleg, a depus cerere prin care a indicat ca ,,refuza sa se
prezinte la sedinta de astazi din motive personale” (f.d 45, vol. XVI) si inculpatul
Cojocari Anatolii, la fel a depus cerere prin care a refuzat sa fie escortat la sedinta
de judecata din 21 martie 2019, pe motiv cd a refuzat si Cucer Vadim, insa a
solicitat sa nu fie examinatd cauza in lipsa sa (f.d. 47, vol XVI).

Ins3, instanta de apel, firi a tine cont de motivul amanirii sedintei de judecati
din 12 februarie 2019 si de cererile inculpatilor, fard a dispune citarea avocatilor
inculpatului Cucer Vadim - Ionas Gheorghe, Caraug Cristina, Babara Marian si
Moloman Xxxxxu si fara a tine cont de faptul ca inculpatul Cucer Vadim in sedinta
din 12 februarie 2019 s-a refuzat de serviciile avocatului din oficiu — Mirzancu
Aurelia, fara a avea confirmarea avocatilor privind refuzul inculpatilor de a
participa la examinarea cauzei, la sedinta din 21 martie 2019, a dispus ca fiind
,,posibila examinarea cauzei in lipsa inculpatilor, care au refuzat sa fie escortati
in sedinta de judecata” (f.d. 78, vol. XVI)

Respectiv, sedinta de judecata s-a petrecut n lipsa inculpatilor si a avocatilor
inculpatului Cucer Vadim, care nu au fost citati, cu participarea avocatului din
oficiu Mirzincu Aurelia, de serviciile caruia inculpatul Cucer Vadim s-a refuzat in
sedinta de judecata din 12 februarie 2019 si care potrivit materialelor cauzei penale
nu a avut nici o intrevedere cu inculpatul Cucer Vadim, astfel, incalcandu-se
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dreptul inculpatilor la un proces echitabil si a dreptului la aparare.

Cele relatate denota faptul ca, judecarea cauzei, a avut loc in lipsa inculpatilor
si a avocatilor inculpatului Cucer Vadim - Ionas Gheorghe, Caraus Cristina,
Babara Marian si Moloman XXXXXU, eroare prevazutd in pct. 4) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald, care stipuleazd cd, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului n cazul in care judecarea cauzei a avut loc fara participarea
inculpatului, precum si a aparatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit
Iegii.A

In consecintd, instanta de recurs retine ca la examinarea cauzei, instanta de
apel a admis numeroase incalcari de procedurda ce pun la indoiald echitatea
procesului penal si respectarea drepturilor procesuale ale inculpatului si apararii.

Subsidiar celor mentionate, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel,
mentinand sentinta de condamnare in privinta inculpatilor, la calcularea termenului
executarii pedepsei 1n privinta inculpatilor, nu a dat apreciere Raportului
Consiliului pentru Prevenirea Torturit (CpPT) si Mecanismului National de
Prevenire a Torturii (MNPT) din 22 februarie 2018, privind vizita preventiva
efectuatd la Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau, la data de 04 ianuarie 2018 si
informatiei eliberata de Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisindu privind perioada si
conditiile de detentie ale lui Cojocari Anatolii, prin prisma prevederilor art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala.

Cat tine de argumentul recurentului avocatul Belousov Andrei vis-a-vis de
neconsemnarea unor probe in procesul verbal al sedintei de judecata in instanta de
apel, Colegiul largit in urma verificarii, il apreciaza ca fiind declarativ, or, acesta
nu si-a gasit confirmarea.

In concluzie, Colegiul penal lirgit tine si consemneze ci giseste intemeiate
criticele titularilor dreptului de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii
deciziei adoptate de instanta de apel si considera relevant de a puncta ca, o hotarare
motivatd, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei
CtEDQO, trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza. Totodata, urmeaza a
se retine ca obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea face parte din setul de
garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, S-a conchis ca
o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) 885).

In esenti, toate acestea au conturat convingerea fermi a instantei de recurs ci
instanta de apel, rejudecand cauza, a admis eroarea de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 4), 6) Cod de procedura penala.
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In atare circumstante, Colegiul penal largit statueaza ca, erorile comise nu pot
fi corectate si inldturate in instanta de recurs, urmind a admite recursurile
declarate, cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instanta de apel, iar la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se
conducd de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte in strictd conformitate
cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale
cauzei i sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice §i sa
aprecieze invinuirea Tnaintatd inculpatilor in limitele invinuirii, probele
administrate §i examinate in instanta de fond, sa le dea o apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa dea
raspuns la toate motivele invocate in apelurile declarate, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa inldture omisiunile admise §i sd pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

15. Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Birca Ludmila in numele lui
Boicu Oleg, avocatii Belousov Andrei si Mirzincu Aurelia in numele lui Cucer
Vadim, avocatul Condurari Andrian in numele lui Cojocari Anatolii si inculpatii
Boicu Oleg si Cucer Vadim, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 martie 2019, in cauza penala privindu-i pe Cucer Vadim
Xxxxxx Boicu Oleg Xxxxxx si Cojocari Anatolii XXXXX, cu remiterea cauzei la
rejudecare n aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 18 februarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon

Judecitor Burduh Victor
Judecator Bejenaru lurie
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