Dosarul nr. 1ra-374/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan,
lon Guzun,

lurie Bejenaru
Victor Burduh
judecand, in sedinta fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catélin Scutelnic, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2019, in cauza penala privindu-l pe:

Voicicovschi Sergiu Xxxxx, nascut la
XX.XX.XXXX, originar din s. XXXXXXXXX, .
XXxXxXxxxx, domiciliat Tn mun. XXXXXXXX,
com. XXXXXXX, Str. XXXXXX XX/X, ap. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.02.2017 — 26.12.2018;
Instanta de apel: 18.01.2019 - 20.06.2019;
Instanta de recurs: 28.10.2019 — 21.01.2020.

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 26 decembrie 2018,
Voicicovschi Sergiu a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motivul lipsei in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii incriminate.

2.Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Voicicovschi
Sergiu este invinuit de faptul ca la 14 octombrie 2016, aproximativ la ora 14.50,
deplasandu-se la volanul automobilului de marca ,,Ford Escort” cu numarul de
inmatriculare xxx xxx, pe traseul R-20 Rezina-Orhei-Calarasi, km 20 +/- 400m, n
apropierea sat. Otac r-nul Rezina, netindnd cont de faptul ca ,,conducatorul trebuie



sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia rutiera”, ,,in
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului” si ,,in functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sa
lase liber un spatiu (distanta) fata de vehiculul precedent care, in caz de franare
brusca a acestuia, i-ar permite sa opreasca evitand coliziunea”, incalcand astfel
prevederile pct. 45 alin. (1), (2) si pct. 49 al Regulamentului circulatiei rutiere al
RM, in rezultat la ce, a comis tamponare cu un transport hipo-mobil care preselecta
directia de deplasare spre stdnga, condus de catre cet. Deleu Serghei, 1n care se afla
si cet. Duca Serafim. Ca urmare a accidentului in traficul rutier creat, Duca Serafim
a primit conform raportului de expertizd medico-legala nr. 264/D din 09.12.2016
vatamari corporale grave sub forma de fractura liniard a osului temporal stang si a
osului occipital, traumatism cranio-cerebral manifestat prin contuzie cerebrala,
fractura pertohanterica a femurului stang.

Fapta inculpatului a fost calificata de acuzatorul de stat in baza art. 264 alin.
(3) lit. @) din Codul penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura r-nului Rezina,
lon Bernaz, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care VVoicicovschi Sergiu
sa fie recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 1 an, in temeiul art.
90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ca:

- vinovdtia inculpatului este demonstratd pe deplin prin probele administrate in
sedinta de judecatd, inclusiv declaratiile partii vatamate Duca Serafim; declaratiile
martorului Deleu Serghei; raportul de expertizd medico-legalda nr. 264/D din
09.12.2016; procesul verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 14.10.2016
si recipisele din 18.11.2016 si 20.11.2016, prin care partea vatamatd Duca Serafim
a confirmat primirea sumei de 13.000 lei de la VVoicicovschi Sergiu si martorul Deleu
Serghei, a confirmat ca a primit bani de la Voicicovschi Sergiu, procurandu-si alt
cal.

- urma sa fie data o apreciere critica declaratiilor inculpatului si ale martorului
Ceban Pavel, precum cd pand la accident, caruta se deplasa in totalitate pe
acostament si nu pe banda de circulatie a drumului, motiv pentru care aceasta nu a
fost apreciatd de catre Voicicovschi Sergiu ca obstacol, or, acostamentul nu are asa



o latime mare pentru a incapea toatd caruta, fiindca, pe partea dreapta a carosabilului,
pe acostament era parapetul, fapt reflectat in procesul-verbal de cercetare la fata
locului si foto-tabelul din care rezulta ca caruta se deplasa si pe o parte din carosabil,
dar oricum se deplasa pe drum public cu prioritate care are doua benzi de circulatie,
cate una in fiecare sens, fiind delimitate benzile prin linia lata, continua, care nu
permite depasirea si care era sub actiunea indicatorului rutier de avertizare 1.7.3. —
intersectie cu drum fara prioritate, iar conform prevederilor pct. 26.1. din

Regulament — indicatoarele de avertizare atentioneaza participantii la trafic asupra
existentei unui pericol pe drum, indicandu-le si natura acestuia, iar deplasarea pe
acest sector de drum necesitd luarea masurilor corespunzatoare situatiei rutiere.

- fiind in zona de actiune a indicatorului rutier 1.7.3., conducdtorul auto
Voicicovschi Sergiu urma sa se asigure, sa manifeste prudenta si sa reduca viteza
chiar pana la oprire, fiindca pe banda lui de deplasare circula un vehicul cu tractiune
animald, a carui vitezd de deplasare este mica, iar el urma sd prevada ca acesta ar
putea/dori sa faca manevra la stinga, cum s-a si intdmplat, iar situatia respectiva nu-
1 permitea depasirea, din care motiv el trebuia sa frineze chiar pana la oprire pentru
a evita accidentul rutier.

- faptul ca carutasul Deleu Serghei se afla in stare de ebrietate alcoolica si a m ai
admis si incalcarea prevederilor pct. 110.4, lit. b) din Regulament, potrivit carui
conducatorului de vehicul cu tractiune animala i este interzis sa schimbe directia de
mers fara a semnaliza cu bratul si a se asigura ca din fatd sau din spate nu circula
vehicule carora le poate pune in pericol siguranta deplasarii, urmai a fi apreciate de
instanta de judecatd ca circumstante care ar atenua vina conducatorului auto
Voicicovschi Sergiu si nicidecum ca circumstante ce ar exclude vina lui in
producerea accidentului rutier pe umerii carutasului Deleu Serghei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2019,
a fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ci, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat in
privinta nevinovatiei inculpatului Voicicovschi Sergiu, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Nici una dintre probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta
instantei de fond si apel nu confirma existenta 1n actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii incriminate lui.

Astfel, instanta de apel, Tn urma analizei si aprecierii declaratiilor partii
vatamate, martorilor si ale inculpatului, dar si cumulul de probe scrise, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii,



concludentii si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind corespunzatoare adevarului, care
indicad la circumstantele accidentului rutier, insd, din acestea ne se atesta ca actiunile
comise de inculpatul Voicicovschi Sergiu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a relevat ci acuzarea nu a prezentat probe
pertinente, concludente, utile si veridice care ar dovedi in sarcina inculpatului ca
parte a laturii subiective a infractiunii incriminate imprudentd, si implicit - nici
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, or acuzatorul de stat s-a
limitat in a expune aceleasi probe si circumstante care au fost solutionate
corespunzator de instanta de fond.

A retinut instanta de apel ca atat inculpatul Voicicovschi Sergiu, conducétor
al automobilului cat si carutasul Deleu Serghei, in egala masura aveau calitatea de
conducdtor la trafic.

lar potrivit schitei accidentului, pe sectorul de drum unde s-a produs
accidentul, carosabilul este constituit din doud benzi de circulatie, delimitate cu
marcaj continuu, intrerupt nemijlocit in zona intersectiei, fiecare banda avand
latimea de 3,62 m. iar distanta de la linia de marcaj continuu din dreapta benzii de
deplasare a automobilului condus de inculpat pana la bara de protectie, incluzand
acostamentul era de cca 3m.

in continuare, instanta de apel a retinut ci potrivit depozitiilor carutasului,
martorul Deleu Serghei, acesta pana la momentul efectuarii manevrei de virare la
stanga, s-a deplasat pe acostament, pe partea dreapta. Atat din declaratiile sale cat
si din a tuturor celorlalte persoane audiate in proces, Deleu Serghei, inainte de a
efectua manevra de virare la stinga, nu a semnalizat cu bratul sau in alt mod,
exteriorizand-si intentia de a efectua manevra respectiva. De fapt, acest lucru reiese
si din declaratiile martorului Ceban Pavel, care este o persoand neutra, declaratiile
sale instanta apreciindu-le drept unele obiective. Astfel, inculpatul, aflandu-se la
conducerea automobilului, nu a avut cum sa prevada faptul ca Deleu Serghei,
carutasul, v-a efectua manevra de intersectare a benzii sale de circulatie si prin
urmare - sa se asigure din timp.

Tn acest context, instanta de apel a stabilit ca in temeiul prevederilor pct.4 din
Regulament, inculpatul avea dreptul sa creada si sa conteze pe faptul ca si carutasul
va respecta cerintele Regulamentului, or ultimul la fel avea calitatea de participant
la traficul rutier, in sarcina acestuia fiind impuse respectarea obligatiilor expuse in
Regulamentul circulatiei rutiere.

Astfel, instanta de apel a retinut ca Voicicovschi Sergiu nu avea obligasia de
a considera caruta condusa de Deleu Serghei ca fiind un obstacol care, eventual I-
ar fi pus in fasa obligatiei prevazute de pct.45 din Regulament potrivit caruia in




cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului.

Cu referire la pct. 49 din Regulamentul circulatiei rutiere, din care rezulta ca
in functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sd lase liber un
spatiu (distantd) fata de vehiculul precedent care, in caz de franare brusca a acestuia,

I-ar permite sd opreasca evitand coliziunea, instanta de apel a statuat ca in spetd nu
au fost identificate careva circumstante din care s-ar stabili indubitabil ca
Voicicovschi Sergiu a incalcat aceasta prevedere, or din declaratiile tuturor
persoanelor audiate si cercetate in sedinta instantei de fond, cat si in sedinta
instantei de apel S-a stabilit indubitabil ca caruta nu se deplasa pe banda de
circulatie In fata automobilului condus de inculpat ci pe acostament, de unde, fara
sa se asigure §i sa semnalizeze, a efectuat manevra brusca de virare, intrand in
campul de actiune a automobilului condus de inculpat.

Respectiv, instanta de apel a retinut ca argumentele procurorului in partea
invocarii ca inculpatul ar fi incalcat Regulamentul circulatiei rutiere nu si-au gasit
confirmare in procesul de judecata.

Totodata, instanta de apel a notat ca fata de inculpat nu era valabilad nici macar
obligatia prevazuta de pct. 46 lit. a), b), c), din Regulament potrivit caruia
conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate,
sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa
opreascd, in cazurile in care se deplaseaza pe linga copii, persoane de varsta
inaintatd, precum si persoane cu semne evidente de dizabilitate, microbuze si
autobuze in stationare, semnalizate prin semnul distinctiv 5 (anexa nr. 6) sau
vehicule de ruta oprite in statii.

Instanta de apel a apreciat declaratiile martorului Deleu Serghei ca, masina
inculpatului a tamponat caruta condusa de el in roata din stanga din spate, lasand de
inteles ca el fie era antrenat 1angd axa drumului spre virare, fie deja finalizeaza
manevra de virare ca fiind declarative si ne probate, mentionand ca din declaratiile
inculpatului cat si ale martorului Ceban Pavel, dar si insasi partea vatimata se
confirmd faptul ca lovitura a aut loc in roata din fata a carutei si in cal, mijlocul
loviturii fiind intre cal si caruta, iar potrivit schitei accidentului rutier se atesta ca
dupa accident, automobilul condus de inculpatul Voicicovschi Sergiu a ramas
pozitionat pe banda sa de circulatie, paralel axei drumului, langa aceasta.

Astfel, raportand circumstantele constatate in prezenta cauza de citre prima
instantd la prevederile legii penale si celei procesual penale, instanta de apel a
conchis ca de catre procuror nu au fost prezentate probe plauzibile, utile, suficiente,
pertinente si concludente, ce ar demonstra cu certitudine vinovatia inculpatului



Voicicovschi Sergiu, motiv pentru care se impune concluzia cd actiunile lui
Voicicovschi Sergiu nu denotd savarsirea infractiunii incriminate fapt care atrage
necesitatea achitarii sale deoarece nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute
n art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova, atat sub aspect de latura
obiectiva, dar si sub aspect de latura subiectiva

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca:

- instanta de apel urma sa se expuna asupra fiecarei probe aduse in sustinerea
Tnvinuirii si puse la baza deciziei de achitare, fapt care nu a avut loc, fiind efectuata
o apreciere eronatd si formalad de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei
penale;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor indicate in apel si nu a
luat masurile necesare pentru cercetarea si aprecierea probelor la justa lor valoare;

- solutia de achitare a inculpatului a fost generatd de o interpretare eronata atat
a celor relatate de persoanele audiate in instante, cat si @ normelor dreptului material,

- In urma audierii declaratiilor partii vatamate Serafim Duca, martorului Deleu
Serghei, cercetarii procesul verbal de cercetare a locului accidentului rutier, schitei
si foto-tabelului, instantele urmau sa dea o apreciere critica declaratiilor inculpatului
cat si ale martorului apararii Pavel Ceban, precum ca caruta se deplasa, pana la
accident, in totalitate, pe acostament si nu pe banda de circulatie a drumului, motiv
pentru care, aceasta nu a fost apreciata ca obstacol, sau participant la traficul rutier;

- potrivit celor stabilite la fata locului, acostamentul nu putea avea o asa mare
latime ca sd Incapa toatd caruta, fiindcd, pe partea dreaptd a carosabilului, pe
acostament este parapetul, fapt reflectat in procesul — verbal de cercetare la fata
locului, Tn foto-tabelul, de unde ar rezulta ca caruta se deplasa si pe o parte din
carosabil, dar oricum se deplasa pe drum public cu prioritate;

- portiunea respectiva de drum cu prioritate, unde a avut loc accidentul rutier,
are doud benzi de circulatie, cate una in fiecare sens, fiind delimitate benzile prin
linia lata, continud, ceea ce nu permite depasirea. La fel, aceastd portiune de drum
era sub actiunea indicatorului rutier de avertizare 1.7.3. (intersectie cu drum fara
prioritate) si fiind Tn zona de actiune a indicatorului rutier 1.7.3 conducéatorul auto
Voicicovschi Sergiu u urma sa se asigure, fiindca a fost avertizat, prin ce a manifestat
imprudenta si trebuia sa reduca viteza chiar pana la oprire fiindcd pe banda lui de
deplasare circula un vehicul cu tractiune animala, a carui vitezd de deplasare este
mica, iar el urma sa prevada ca acesta ar putea / dori sa facd manevra la stinga, cum



S-a s1 intdmplat, iar situatia rutiera respectiva nu-i permitea depdsirea, din care motiv
el trebuia sa franeze chiar pana la oprire pentru a evita accidentul rutier;

- instantele au invocat ca pana la momentul efectuarii virarii caruta se deplasa
pe acostament pe partea dreapta si brusc a efectuat manevra de virare, insa instanta
de fond si de apel nu au tinut cont ca impactul a avut loc la mijlocul carosabilului,
care conform schitei accidentului se afla la circa 6,57 m. de la acostament, prin
urmare, pentru a parcurge aceastd distanta, caruta avea nevoie de o perioada anumita
de timp, iar in situatia in care inculpatul se deplasa in spatele carutei, care se prezinta
de asemenea ca unitate de transport si participant la trafic, anume inculpatul avea
acea obligatie impusa de lege de a: reduce viteza pentru a mentine distanta fata de
transportul care se deplasa 1n fata; a tine cont de faptul ca in intersectii este interzisa
depasirea, mai mult ca atat ca prin schita accidentului rutier se dovedeste ca la fata
locului este prezenta linia continud ce nu permite iesirea pe banda opusa;

- nsusi inculpatul Voicicovschi Sergiu, a declarat ca "nici nu s-a gandit ca
caruta poate vira la stinga”, ceea ce dovedeste cd inculpatul ca subiect si
participant la trafic nu a manifestat acea dexteritate in conducere si nu a prevazut
acea situatie rutiera in baza careia ar fi evitat accidentul,

- urmau a fi retinute si declaratiile partii vatamate Duca Serafim in care a
indicat ca ,, carutasul a inceput manevra spre stanga asigurandu-se ca din fata nu
vine nici un mijloc de transport” cat si declaratiile martorului Deleu Serghei care a
indicat ca ,.el s-a asigurat si din fata si spate nu venea nici un mijloc de transport si

a inceput a preselecta directia de mers spre stdnga’, insa instantele nu au motivat
in baza cdror rationamente au apreciat critic declaratiile acestora;

- circumstantele stabilite in sedinta de judecata, precum cad Deleu Serghei se
afla in stare de ebrietate alcoolica si a mai admis incalcarea prevederilor art. 110.4.
lit. b) din Regulament, urmau a fi apreciate ca circumstante ce ar atenua vina
conducatorului auto Voicicovschi Sergiu si nu ca circumstante ce ar exclude vina lui
n producerea accidentului rutier, plasand in exclusivitate responsabilitatea n
producerea accidentului pe umerii carutasului Deleu Serghei;

- recurentul mai mentioneaza cd in instanta de apel a atras atentia si la
personalitatea inculpatului  Voicicovschi Sergiu, care potrivit cazierului
contraventional se caracterizeazad ca fiind un conducator nedisciplinat si predispus
spre comiterea incalcarilor Regulamentului circulatiei Rutiere, dintre care — 3 pentru
depasirea limitei de viteza si 1 — pentru nerespectarea indicatorului de prioritate, insa
instanta de apel a repetat eroarea admisa si de prima instantd, mentinand solutia de
achitare fard a da o apreciere corecta si justd cumulului de probe cercetate in prezenta
cauza.



6. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocatul Victor Pantiru, in numele inculpatului a depus referinta privitor la
opinia asupra recursului declarat, mentionand cd pledeazd pentru respingerea
recursurilor declarate ca fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis conform
prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, potrivit carora
judecdand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv §i sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodatd verificand daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant,
daca existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penali. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, dacd normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

In acest sens, relevante cauzei sunt si liniile directorii trasate de Curtea
Europeana privind aplicabilitatea art. 6 din Conventie, care garanteaza dreptul
fiecareil persoane la un proces echitabil, unde s-a specificat cd orice instanta este
obligata sa-si motiveze hotararea adoptata, or, aceasta face parte din setul de garantii
stabilite de CtEDO pentru existenta unui proces echitabil. De altfel, potrivit
jurisprudentei Curtii, Tn cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, S-a statuat ca o hotarare



motivatd demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul procesului penal.
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Din cererea de recurs declarata, se constata ca criticele recurentului, in esenta,
se refera la faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia
si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, prin aceasta fiind incalcata
obligatia instantei de motivare a hotararii judecatoresti, care face parte din setul de
garantii subsecvente procesului echitabil.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la criticele
recurentului, Colegiul penal largit constata ca inStanta de apel la adoptarea solutiei
de respingere, ca nefondat, a apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei
de achitare, nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii.

Asadar, Colegiul penal largit considera ca criticele invocate de titularul cererii
de recurs sunt intemeiate si in contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care
au stat la baza acestei solutii.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6
paragraful 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile (a se
vedea in acest sens cauza Boldea vs. Romania), aceasta obligatie nu presupune
existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie
examinate in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecata
instantei, iar in considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au
stat la baza pronuntarii acesteia.

Curtea Europeana a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de
catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea
totald sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze
din nou cauza, in fapt si in drept, si sa raspundad argumentat la criticile si mijloacele
de apdrare invocate de parti, or, doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul examinarii acestei cauze penale.

Cu toate acestea, verificand decizia recurata, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu a analizat punctual criticile invocate de procuror, ci s-a limitat
doar la expunerea unor fraze generale preluate din sentinta privind nevinovatia lui
Voicicovschi Sergiu de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, in acest sens mentionand ca: ,, avand in vedere faptul, ca de catre
procuror nu au fost prezentate probe plauzibile, utile, suficiente, pertinente §i
concludente, ce ar demonstra cu certitudine vinovatia inculpatului Voicicovschi
Sergiu, se impune concluzia ca actiunile lui Voicicovschi Sergiu nu denota



savdrsirea infracgiunii incriminate, fapt care atrage necesitatea achitarii sale
deoarece nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute in art. 264 alin.(3) lit.
a) Cod penal al Republicii Moldova, atdt sub aspect de latura obiectiva, dar si sub
aspect de latura subiectiva”

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit reitereaza ca, declansand o
continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoaca un control integral att in fapt, cét si in drept, in privinta persoanelor care
I-au declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind
investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, in decizia adoptata trebuia sa expuna concluzia generala pe marginea
apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor
invocate de procuror prin formularea unui raspuns la fiecare argument al apelantului,
analizdnd probele si indicdnd expres care sunt motivele respingerii unora si
aprecierii critice a altora.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind nejustificatd constatarea instantei de apel
intru mentinerea solutiei de achitare a instantei de fond, precum ca carutasul Deleu
Serghei era in stare de ebrietate si cd nu ar fi semnalizat cu bratul sau in alt mod
intentia de a vira la stanga si cd acesta se deplasa in totalitate pe acostament si
vehiculul cu tractiune animald nu constituia un obstacol pentru conducatorul
automobilului, or, concluziile respective instanta de apel si le-a format fara a da
apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
tuturor probelor prezentate de acuzare, inclusiv procesului verbal de cercetare la fata
locului si foto-tabelului, schitei accidentului rutier cat si declaratiilor inculpatului ca
Inaintea sa era caruta si a intretaiat banda de circulatie, insa el nici nu s-a gandit
cd aceasta poate vira la stanga.

Conformart. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, Tn
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar
n conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii el, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Avand la bazad rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca
instanta de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre partea
acuzdrii sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu - din punct de vedere al
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coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata, de asemenea instanta de apel
nu a facut o analiza minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de acuzare si astfel nu
a solutionat fondul apelului declarat.

Mai mult, in contextul dat, Colegiul penal largit mai specifica ca, pentru
corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a analiza minutios toate
probele acumulate in dosar, Tntrucat aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea
adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, or in
decizia instantei de apel lipseste cu desavarsire analiza si aprecierea probelor, iar
motivarea instantei de apel ca ,, ...analizand si apreciind declaratiile partii vatamate
si ale martorului Deleu Serghei, dar si sistemul de acte si documente invocate de
procuror in vederea sustinerii invinuirii, [...] le apreciaza ca fiind corespunzatoare
adevarului, care indica la circumstantele accidentului rutier, insa, din aceste probe
ne se atesta ca actiunile comise de inculpatul Voicicovschi Sergiu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal al Republicii Moldova. ”, este una generala si superficiala.

Tn atare circumstante, se releva ci au fost incilcate prevederile art. 394 alin.
(3) Cod de procedura penala, care stipuleaza expres ca, partea descriptiva a hotararii
de achitare trebuie sd cuprinda: 1) indicarea invinuirii pe baza careia cauza in
privinta Tnvinuitului a fost trimisa 1n judecata; 2) descrierea circumstantelor cauzeli
constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in

sprijinul acuzarii.
n consecintd, procedandu-se in asemenea mod, instanta de apel a admis

incdlcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o
instanta independenta §i impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa”. In
particular, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile procurorului
invocate Tn cererea de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de
chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de drept
prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de apel urma sa cerceteze minutios aspectele Tnvinuirii Tnaintate lui
Muntean Artur in baza art. 206 alin.(1) Cod penal, sa verifice si sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Th ansamblu din
punct de vedere al corobordrii acestora si sd-§i argumenteze corespunzator
concluziile trasate pe marginea alegatiilor expuse de parti.
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Prin urmare, Colegiul largit statueaza ca, decizia instantei de apel urmeaza a
fi casata cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama
de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate
si examinate in instanta de fond, sd le dea o apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Catalin Scutelnic, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 iunie 2019, in cauza penala privindu-l pe Voicicovschi Sergiu Xxxxx
si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 18 februarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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