Dosarul nr. 1ra-119/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Liliana Catan, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpata Pih Oxana si partea vatamata Botoc Galina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bélti din 17 iulie 2013, in cauza penala privind-0 pe

Pih Oxana Alexandr, nascut la 31.08.1986,
originara si domiciliata s. Varancau, r-nul
Soroca.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 26.11.2012 — 29.04.2013

2. Instanta de apel: 24.05.2013 —17.07.2013

3. Instanta de recurs: 23.10.2013 —22.01.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 29 aprilie 2013, Pih O. a fost recunoscuta
vinovata in savirsirea infractiunii prevazute de art.201" alin.(3) lit.a) CP si condamnati
la 7 (sapte) ani 6 (sase) luni Inchisoare.

In baza art.85 alin.(1) si 87 alin.(1) CP, la pedeapsa aplicati s-a addugat partial
partea neexecutatd a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Soroca din 04.10.2010
si a fost stabilitd definitiv pedeapsa de 7 ani 7 luni inchisoare cu executarea in
penitenciar pentru femei cu regim de detentie corespunzdtor regimului stabilit pentru
penitenciarul de tip inchis.

Termenul pedepsei s-a calculat din data de 29.04.2013, cu includerea duratei
aflarii sub arest de la 29.09.2012 pina la 29.04.2013.

Masura preventiva aplicata lui Pih O. - arestul, a fost mentinut pina la intrarea
sentintei in vigoare.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 28.08.2012 pe la orele 20.00, Pih O.,
aflindu-se 1n casa parintilor sai din s. Véarancau r-nul Soroca, unde domiciliaza cu
membrii familiei sale, in urma unei certi familiare iscate cu mama sa Botoc G.,



intentionat i-a aplicat ultimei o lovitura cu un cutit de bucatarie, provocindu-i leziuni
corporale grave periculoase pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpata Pih O., avocatul acesteia
Musteata N. si de partea vatamata Botoc G..

Inculpata Pih O. in apelul sdu, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile ei sa fie reincadrate in baza art.157
CP, deoarece totul s-a intimplat din imprudenta si nu intentionat.

In motivarea apelului, avocatul Musteatd N. in numele inculpatei Pih O., a
invocat ca, instanta de fond nu a respectat cerintele art. 101 CPP din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitafii si coroborarii probelor in ansamblu,
ajungind la concluzia incorectd privind vinovatia lui Pih O. 1n sdvirsirea infractiunii
prevazute art. 201" alin.(3) lit.a) CP. Considers, ca pe parcursul cercetarii judecatoresti
acuzarea nu a prezentat instantei probe, ce ar confirma cu certitudine savirsirea
infractiunii de cétre inculpatd cu intentie, deci, actiunile ei urmeaza a fi reincadrate in
baza art.157 CP, deoarece inculpata nu si-a dat seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sale, iar partea vatamata a sustin ca, fiica ei nu a dorit sa se intimple asa ceva.

A solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pih O. sa fie recunoscuta
vinovata in savirsirea infractiunii prevazute de art.157 CP.

Partea vatamata Botoc G., in apelul sau, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile lui Pih O. sa fie reincadrate
in baza art.157 CP, deoarece fiica sa nu i-a facut rau cu intentie, sau Sa-i fie numita o
pedeapsa nonprivativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 iulie 2013, au fost
respinse ca nefondate apelurile inculpatei Pih O., avocatului acesteia Musteata N. si a
partii vatamate Botoc G., mentinuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ¢4, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, obiectiv a analizat cumulul de probe
prin prisma art.101 CPP, just concluzionind vinovatia inculpatei Pih O. in savirsirea
infractiunii previzute de art. 201" alin.(3) lit.a) CP si la stabilirea pedepsei a tinut cont
de principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale in corespundere cu
prevederile art.7,61,75,76 CP, corect a ajuns la concluzia ca, reeducarea si corectarea
inculpatei poate avea loc numai cu izolarea acesteia de societate, care nu este la prima
sa condamnare, fiind in stare de recidiva. Circumstanta datd o caracterizeaza ca
persoana, care este predispusd de a comite infractiuni, care nu si-a facut concluziile

Cu referire la solicitarea apelantilor privind reclarificarea actiunilor inculpatei
Pih O. din art. 201" alin.(3) lit.a) CP in art.157 CP, instanta de apel a remarcat faptul
ca, instanta de fond legal si intemeiat si-a motivat solutia adoptata referitor la lipsa in
actiunile inculpatei a elementelor infractiunii prevazute de art. 157 CP si prezenta
elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art. 201/1 al. (3) lit. a) CP,
constatind cd, din declaratiile inculpatei si a partii vatamate, rezultd, ca Pih O. a
scandalizat cu mama sa, a avertizat-o si inceteze cearta si avind cutitul in mina, a



lovit-o cu cutitul in corp. Lovitura de cutit a fost puternica, fiind atins si plaminul
drept.

6. Decizia instantei de apel este atacata de inculpata Pih O. si partea vatamata
Botoc G..

In motivarea recursului inculpata Pih O. invoca temeiul previzut la pct.12)
alin.(1) art.427 CPP —  faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”,
motivind ca, instantele de judecatd incorect au stabilit circumstantele de fapt, precum
si probele acumulate in cauza datd, care dovedesc faptul ca, infractiunca a fost
savirsita cu intentie. Considera ca, actiunile ei necesita a fi reincadrate in baza art.157
CP. Mai mult ca atit, mentioneaza ci, de nenumarate ori a solicitat s fie audiat unicul
martor ocular - Gandibadi E., care a vazut cum s-a intimplat incidentul, insa nici
procurorul, si nici instantele de judecata nu au acceptat audierea ei, deoarece
declaratiile ei nu —i convin procurorului. Daca acest martor nu va fi audiat in instanta,
atunci 1i va fi incalcate drepturile la judecarea cauzei sale in mod echitabil, prevazut de
art.6 CEDO.

Solicita, casarea deciziei atacate , rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire,
prin care actiunile ei sa fie reincadrate in baza art.157 CP, numindu-i o pedeapsa
nonprivativa de libertate, sau sa fie remis la rejudecare 1n instanta de apel.

Partea vatamata Botoc G., in recursul sau, solicita sa-i fie numita fiicei sale Pih
0. o pedeapsa mai blinda, deoarece nu a facut-o cu intentie.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

7.1. Din textul recursului declarat, se constatd ca recurentul invoca drept temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) CPP, iar potrivit acestei norme, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisad de aceasta,
atunci cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Sub acest aspect, se enuntd si prevederile pct. 18 din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
penald”, potrivit careia ,,... erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual
si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele refinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material”.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie si se tini seama de fapta savirsitd si cum
aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel si daca aceasta fapta a fost incadrata in
norma penala corectd, iar daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma penald, inseamna ca



acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) CP, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite
si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul constatad ca, atit instanta de fond, cit si instanta de apel au conchis ca,
fapta a fost savirsitd de inculpata Pih O. si actiunile ei au fost incadrate corect in baza
art. 201! alin.(3) lita) CP — , violenta in familie, adica actiunea intentionatd,
Manifestata fiziC, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
care a provocat suferinta fizica, soldata cu vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii”.

Afirmatiile inculpatei Pih O., precum ca, a savirsit infractiunea din imprudenta,
si nu cu intentie, au fost considerate declarative, deoarece potrivit raportului de
examinare medico-legala nr. 153 ,,A” din 10.09.2012, leziunile corporale depistate la
partea vatamata Botoc G.— mama inculpatei, s-au produs prin mecanism de lovire cu
obiect intepator-taietor, fiind calificate ca vatamare corporala grava, dupa criteriul
pericol pentru viata.

Potrivit art.18 CP, infractiunea savirsitd din imprudenta se considera daca
persoana care a savirsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca
ele vor putea fi evitate ori nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi
trebuia si putea sa le prevada.

In prezentul articol imprudenta ca formi a vinovitiei este previzuti sub doui
modalitati: a) increderea exagerata in sine (usuratica) si b) neglijenta.

Factorul volitiv al Increderii exagerate in sine reprezinta eforturile pe care le
depune faptuitorul la desfasurarea activitatii cu nerespectarea regulilor de precautie in
conditiile Increderii sale Tn anumiti factori care, in concepfia sa, pot Tmpiedica
survenirea rezultatului si care, de fapt, au fost apreciati exagerat. Cind faptuitorul nu se
bazeaza pe nici un temei care ar putea preintimpina rezultatul, ci pe hazard, pe
intimplare, vinovatia sa ia forma intentiei, Intrucit intr-un asemenea caz ea echivaleaza
cu acceptarea urmarilor prevazute.

Dispozitia art.17 CP reproduce intocmai definitia intentiei, ca forma a vinovatiei.
Intentia Tn norma penald citatd este caracterizata sub aspectul manifestarii ei in doua
modalitati: a) intentia directd se manifesta in situatia in care persoana isi da seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, prevede urmarile prejudiciabile
ale acesteia si doreste survenirea acestor urmari; b) intentia indirecta se manifesta in
situatia in care persoana isi da seama de gradul prejudiciului faptei, prevede urmarile
ei prejudiciabile, nu doreste, insd admite in mod constient survenirea acestor urmari.

In speta dati, inculpata a savirsit intentionat infractiunea, deoarece avind in mina
sa un cutit - obiect Intepator-taietor, in timpul conflictului aparut cu mama sa Botoc
G., i-a aplicat ultimei lovitura, in urma careia a survenit urmarile grave constatate de
medici. Deci, isi dadea seama de urmarile prejudiciabile si putea sa evite rezultatul
incidentului.



7.2. Referitor la motivul invocat de inculpata, precum c4, i s-a incalcat dreptul la
un proces echitabil, deoarece nu a fost audiat martorul ocular Gandibadi E., Colegiul
mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile art.24 alin.(4) CPP, partile in procesul
penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda
ajutor oricarei parfi, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.

In speta, potrivit procesului - verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, se
constata ca, inculpata sau avocatul acesteia nu au inaintat careva cereri, demersuri
privind audierea martorului respectiv, deci, nu s-au folosit de drepturile sale, prevazute
in art.66, 68 CPP.

Astfel, Colegiul retine ca, nu poate fi imputabild instantei de apel incalcarea
exigentilor garantate de art.6 CEDO — la un proces echitabil, in privinta inculpatei.

Potrivit art.24 CPP, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu
se manifestd Tn favoarea acuzarii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decit
interesele legii, si pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile
au avut acces in egala masurd, intrucit partile participante la judecarea cauzei au
sustinerea pozitiilor lor.

Din continutul hotaririlor atacate rezulta ca, instantele de judecata corect au
constatat faptele si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatei Pih O. in
baza art. 201" alin.(3) lit.a) CP, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivindu-
se concluzia de vinovatie printr-un cumul de probe pertinente, concludente si utile,
care obiectiv au fost apreciate de instantele de judecata ierarhic inferioare.

Din cuprinsul recursului partii vatamate Botoc G., care isi exprima dezacordul cu
pedeapsa aplicata inculpatei, Colegiul constatd cd, se invoca temeiul prevazut de
pct.10) alin.(1) art.427 CPP.

Colegiul penal reitereaza ca, potrivit prevederilor art.75 CP, prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovatd 1n parte. Legea penald acorda instantei de judecatda o
posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si corect
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, potrivit art.61 CP, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Colegiul penal conchide ca, instantele ierarhic inferioare corect au stabilit o
pedeapsa echitabild pentru infractiunea savirsita, tinind cont de criteriile de



individualizare a raspunderii penale si pedepsei penale in corespundere cu prevederile
art.7,61,75,76 CP.

Instanta de recurs retine ca, temeiurile invocate de recurenti prevazute la art. 427
alin. (1) pct.10),12) CPP, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de
erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare hotarirea atacata este
legald s1 intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
419 CPP, de aceia recursurile ordinare declarate se declara inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpata Pih Oxana si partea
vatamatd Botoc Galina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
17 iulie 2013, in cauza penala privind-0 pe Pih Oxana Alexandr, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 12 februarie 2014.

Presedinte: Constantin Gurschi
Judecatori: Liliana Catan
lon Arhiliuc



