Dosarul nr. 1ra-220/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Ton Popescu in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018, in cauza penala, in
privinta lui

Lesno Alexandru XXX, nascuta la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 05.09.2016 pina la 13.04.2017;
Instanta de apel de la 08.06.2017 pina la 23.10.2018;
Instanta de recurs de la 17.08.2019 pina la 21.01.2020.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 13 aprilie 2017, Lesno
Alexandru a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 320
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Lesno Alexandru este
invinuit de catre organul de urmarire penald de neexecutarea intentionatd in cadrul
procedurii de executare silita aflata in gestiunea executorului judecatoresc Gavrilan
Natalia, a hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 iunie 2015, prin care s-a
dispus incasarea de la acesta In beneficiul lui Ivasciuc Iacov a datoriei in marime de 102
500 dolari SUA si 131 000 Euro.

Astfel, Lesno Alexandru fiind obligat sa execute hotararea judecatoreasca
mentionata prin intermediul a numeroase actiuni de executare silita intreprinse de catre
executorul judecatoresc Gavrilan Natalia, prin diferite metode s-a eschivat de la
cerintele executorului judecatoresc, context in care in adresa Judecatoriei Ialoveni a fost
inaintat procesul-verbal cu privire la constatarea faptei contraventionale de neexecutare
intentionata sau eschivare de la executarea hotararii judecdtoresti in baza art. 318 din
Codul contraventional.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei laloveni din 29 septembrie 2015, Lesno
Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 318 din
Codul contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de 1 000 lei pentru
neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executarea hotararii instantei de judecata.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a atacat-o cu apel,
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi
prin care inculpatul Lesno Alexandru sa fie condamnat in baza art. 320 alin. (1) Cod
penal la inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis.
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in argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- sentinta de achitare a inculpatului este ilegala si neintemeiata;

- instanta de fond nu a tinut cont de probele prezentate de catre organul de
urmarire penald, si anume, declaratiile martorilor Ivasciuc Iacov, Gavrilean Natalia,
ordonanta privind recunoasterea documentelor in calitate de mijloc material de proba si
anexarea lor la cauza penala;

- inculpatul pind la momentul actual nu a executat hotararea primei instante din
data de 23.06.2015 prin care s-a dispus incasarea de la Lesno Alexandru a datoriei in
marime de 102500 dolari SUA si 131000 Euro.

- instanta de fond urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului, privind
nerecunoasterea vinovatiei, or, potrivit acestor declaratii contradictorii a inculpatului se
confirma inca odatd in plus vinovétia lui. Potrivit declaratiilor inculpatului, acesta nu a
parasit tara, ceea ce contravine informatiei anexate la cauza penala, care demonstreaza
ca inculpatul a parasit tara, dar printr-o zona necontrolata, asupra carui fapt indica
inregistrarea doar a intrarilor in tara prin Aeroportul Chisinau, lipsind insa inregistrarile
de iesire din tard, care sunt evidente, atita timp cit persoana nu poate intra pe teritoriul
unui stat pe care nu 1-a parasit. Tot aici atentioneaza asupra intentiei de a se eschiva de
la executarea hotdririi instantei de judecatd, inclusiv prin incdlcarea interdictiei de
parasire a tarii, despre care acesta a mentionat cd nu cunostea, or parasirea teritoriului
statului R.Moldova printr-o zona necontrolata nu poate fi explicata altfel, mai ales daca
intoarcerea in tard a fost posibila printr-o zona legal existentd si controlatd de
autoritatile statului R.Moldova.

- inculpatul a avut intentia de a induce in eroare organele de drept si de judecata
atat timp cat a facut afirmatii echivoce referitor la adresa de domiciliu la care putea fi
citat, invocand de nenumarate ori ca adresa sa de domiciliu este pe str. XXX, unde la fel
a fost citat, iar adresa de pe str. XXX nu este adresa sa de domiciliu, afirmind ca acesta
de mai multi ani nu locuieste acolo, fapt care contravine informatiei plasate in
continutul cererii de recurs adresata Curtii de Apel, unde a fost indicata adresa de pe str.
XXX. Prin acestea, dar si prin mai multe alte afirmatii si actiuni, inculpatul inca de la
bun inceput a jonglat cu oportunitatile oferite de lege in sensul eschivarii de la
raspundere pentru o fapta comisa.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2018, a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta atacata si pronuntata o noua
hotarare, prin care:

Recunoaste culpabil pe Lesno Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art.
320 alin. (1) Cod penal, in baza caruia, a-i numi pedeapsa penald sub forma inchisoare
pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, analizand totalitatea de
probe acumulate la prezenta cauza penalad si apreciindu-le, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, a constatat urmatoarele: Este cert stabilit ca, Lesno Alexandru in cadrul
procedurii de executare silitd aflatd in gestiunea executorului judecdtoresc Gavrilan
Natalia, nu a executat intentionat hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23
iunie 2015, prin care s-a dispus incasarea de la acesta in beneficiul lui Ivasciuc lacov a
datoriei In marime de 102 500 dolari SUA si 131 000 Euro.

Astfel, Lesno Alexandru fiind obligat sa execute hotdrarea judecatoreasca
mentionata prin intermediul a numeroase actiuni de executare silita intreprinse de catre
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executorul judecatoresc Gavrilan Natalia, prin diferite metode s-a eschivat de la
cerintele executorului judecatoresc, context in care in adresa Judecatoriei [aloveni a fost
inaintat procesul-verbal cu privire la constatarea faptei contraventionale de neexecutare
Intentionata sau eschivare de la executare, hotararii judecatoresti in baza art. 318 din
Codul contraventional.

Ulterior, prin hotdrarea Judecatoriei Ialoveni din 29 septembrie 2015 Lesno
Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 318 din
Codul contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de 1 000 lei pentru
neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executarea hotararii instantei de judecata.

Cu toate ca inculpatul Lesno Alexandru nu a recunoscut vina, instanta de apel a
considerat cd vina lui se probeaza, cu certitudine, prin urmatoarea sistema de probe
analizate si apreciate, cum ar fi: declaratiile martorilor Ivasciuc lacov si Gavrilan
Natalia.

Suplimentar, fiind audiatd in instanta de apel a declarat ca dupa prima instanta a
fost intocmit repetat un proces-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Lesno
Alexandru a fost expediat de Ababii Liliana. A mentionat ca, inculpatul se eschiveaza
de la executare, executorul judecatoresc a intreprins toate masurile, a fost citat repetat
debitorul, scrisorile au fost intoarse, de la strada mun. Chisinau, str. N. Testemitanu, nr.
18/8. A explicat cd iesirea in teren nu a dus la nimic, deoarece gardul era 1nalt, iar poarta
era Inchisa, 1ar la telefon nu raspundea nimeni. A comunicat ca a fost verificatd baza de
date Acces, ca inculpatul din luna iulie anul 2014 nu iesea prin frontiera controlata de
autoritatile Republicii Moldova, insd este informatia cd acesta doar intra in tara, sunt
reflectate intririle, iar iesirile nu sunt indicate. In anul 2015 date curente privind
domiciliul lui nu sunt, inculpatul nu a comunicat noul domiciliu.

In urma verificarii probelor instanta de apel a ajuns la concluzia ca, argumentele
procurorului cu privire la vinovatia inculpatului Lesno Alexandru, invocate in apelul
depus impotriva sentintei de achitare sunt fondate, deoarece instanta de fond a dat o
apreciere eronata situatiei de fapt constatate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest context, in sentinta atacati instanta de fond a respins in totalmente probele
acuzarii, prin care cu certitudine se confirma comiterea faptei prejudiciabile prevazute
de legea penala si vinovatia inculpatului Lesno Alexandru, gresit a ajuns la concluzia de
achitare pe motiv cd, nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal
urmeaza a fi relatat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 320 alin. (1) Cod penal 1l
constituie relatiile sociale cu privire la prevenirea neexecutarii sau eschivarii de la
executarea hotararii instantei de judecata.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, consta in
fapta prejudiciabila exprimata in inactiunea de executare sau eschivare de la executarea
hotararii instantei de judecata, dacd aceasta a fost comisa dupd aplicarea sanctiunii
contraventionale.

In esentd, ambele aceste modalititi se reduc la refuzul expres (neexecutarea) sau
refuzul tacit (eschivarea) de la executarea hotararii instantei de judecata.

Se retine cd, o conditie obligatorie pentru tragerea faptuitorului la raspundere in
baza art. 320 alin. (1) Cod penal este ca neexecutarea sau eschivarea de la executarea
hotararii instantei de judecata sa fie comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Raportand cele mentionate mai sus la speta In cauza, instanta de apel a retinut ca
inculpatul a realizat latura obiectiva a infractiunii incriminate, or, Lesno Alexandru in
mod intentionat nu executd si se eschiveaza de la executarea hotararii Judecatoriei
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Botanica, mun. Chisindu din 23 iunie 2015, in cadrul procedurii de executare silita
desfasurata de executorul judecdtoresc Gavrilan Natalia, fapt pentru care a fost
sanctionat cu amenda in marime de 1 000 lei, in baza art. 318 Cod contraventional, in
temeiul hotararii Judecatoriei laloveni din 29 septembrie 2015.

De asemenea, in instanta de apel, in cadrul cercetarii judecatoresti, prin inscrisurile
prezentate de catre acuzatorul de stat si anexate la materialele cauzei, se confirma faptul
ca dupa aplicarea sanctiunii contraventionale, in temeiul hotararii Judecatoriei Ialoveni
din 29 septembrie 2015, de catre executorul judecatoresc Gavrilan Natalia au fost
efectuate mai multe actiuni de executare silitd, in vederea executdrii silite a
documentului executoriu, hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 iunie
2015, care nu s-au soldat cu succes, din motiv ca inculpatul/debitorul Lesno Alexandru
nu se afla la adresa de domiciliu declarata, nu receptioneaza actele expediate in adresa
sa de catre executorul judecatoresc, precum si paraseste hotarele Republicii Moldova,
contrar interdictiei de a parasi tara.

Contrar opiniei instantei de fond, privind lipsa unei hotérari irevocabile in privinta
lui Lesno Alexandru cu privire la aplicarea sanctiunii pentru comiterea contraventiei de
neexecutare sau eschivare de la executarea unei hotarari judecatoresti, instanta de apel
releva faptul ca dispozitia normei prevazutd la art. 320 alin. (1) Cod penal,
reglementeaza posibilitatea tragerii la rdspundere penald doar daca fapta a fost comisa
dupa aplicarea sanctiunii contraventionale. Prin urmare, conditia de baza in vederea
aplicarii art. 320 Cod penal este ca faptasul sa nu execute sau sa se eschiveze de la
executarea hotararii instantei de judecatd, in continuare, dupd aplicarea sanctiunii
contraventionale conform art. 318 Cod contraventional. Norma penald nu prevede
conditia existentei unei hotarari irevocabile in acest sens, or, hotararea emisa pe cauza
contraventionald este executorie din momentul pronuntarii, insa cu drept de atac cu
recurs in termen de 15 zile.

Instanta de apel a mentionat ca, fiind audiat suplimentar in sedinta instantei de
apel, martorul Gavrilan Natalia a declarat ca ,,dupa prima instanta a fost intocmit repetat
un proces-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Lesno Alexandru, executorul
judecatoresc a intreprins toate masurile, a fost citat repetat debitorul, scrisorile au fost
intoarse, de la strada XXX. Iesirea in teren nu a dus la nimic, deoarece gardul era inalt,
1ar poarta era inchisa, iar la telefon nu raspundea nimeni. A verificat baza de date Acces,
astfel, inculpatul din luna iulie anul 2014 nu iesea prin frontiera controlatd de
autoritatile Republicii Moldova, insd este informatia ca acesta doar intra in tara, sunt
reflectate intrarile, iar iesirile nu sunt indicate. In anul 2015 date curente privind
domiciliul lui nu sunt, inculpatul nu a comunicat noul domiciliu.”

Subsecvent, conform continutului declaratiitlor martorului Gavrilan Natalia
apreciate in coraport cu probele anexate de catre acuzatorul de stat, instanta de apel
constatd ca inculpatul Lesno Alexandru a sdvarsit fapta infractionala prevazuta la art.
320 alin. (1) Cod penal, or, dupa aplicarea sanctiunii contraventionale in temeiul
hotararii Judecatoriei laloveni din 29 septembrie 2015, executorul judecétoresc Gavrilan
Natalia a Intreprins mai multe actiuni de executare silita, iar inculpatul Lesno Alexandru
nu a executat intentionat si s-a eschivat de la executarea hotararii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 23 iunie 2015.

Astfel, neexecutarea intentionatd a hotararii judecdtoresti de catre Lesno
Alexandru se manifestd prin refuzul expres (comunicat verbal de catre inculpat,
conform declaratiilor martorilor) de a executa hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 23 iunie 2015, prin care s-a dispus incasarea de la acesta in beneficiul lui
Ivasciuc lacov a datoriei in marime de 102 500 dolari SUA si 131 000 Euro, de
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asemenea, prin refuzul de a permite accesul executorului judecdtoresc in ograda,
domiciliul lui Lesno Alexandru.

Totodata, eschivarea de la executarea hotararii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 23 iunie 2015 se manifesta prin schimbarea domiciliului inculpatului fara a
comunica acest fapt executorului judecdtoresc, eschivarea de la prezentarea in fata
executorului judecatoresc, parasirea hotarelor Republicii Moldova, contrar interdictiilor
aplicate in privinta acestuia s.a..

Cu referire la declaratiile inculpatului Lesno Alexandru, oferite in prima instanta,
potrivit carora nu recunoaste vina in comiterea faptei incriminate, apreciindu-le conform
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, din punct de vedere al coroborarii lor cu
celelalte probe, instanta de apel a constatat ca, declaratiile date prezinta o modalitate de
aparare a inculpatului, cu scopul de a fi exonerat de raspundere penald, pentru faptele
comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizate mai sus §i care
integral demonstreaza vina lui In comiterea infractiunii imputate.

Referitor la declaratiile inculpatului, potrivit carora informatiile in legatura cu
suma pe care i-o datora, comunicate de catre Ivasciuc lacov si executorul judecatoresc,
cat si organelor procuraturii sunt false, instanta de apel a mentionat ca aceasta datorie in
marime de 102 500 dolari SUA si 131 000 Euro a fost constatatd prin hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 iunie 2015, care este una irevocabila si
executorie, precum si se bucurd de puterea lucrului judecat si nu poate fi pusd la
indoiala.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directa.

Instanta de apel a retinut ca, latura subiectiva a infractiunii este manifestatd prin
intentia directa a inculpatului Lesno Alexandru, care isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit in mod
constient, survenirea acestora. Prin urmare, cunoscand despre punerea in executare silita
a hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu din 23 iunie 2015, prin care s-a diSpus
incasarea mijloacelor banesti din contul inculpatului Lesno Alexandru in beneficiul lui
Ivasciuc lacov, fiind sancCtionat contraventional pentru neexecutarea intentionatd sau
eschivarea executarii hotararii nominalizate, a continuat sa se eschiveze si sd evite
executorul judecatoresc Gavrilan Natalia.

Intentia directd a inculpatului Lesno Alexandru se confirmad si prin declaratiile
martorului Gavrilan Natalia, potrivit carora ,,pe parcurs, debitorul/inculpatul Lesno
Alexandru s-a prezentat la sediul biroului executorului judecatoresc si i-a propus
creditorului Ivasciuc lacov o sumd mai micd in vederea stingerii datoriei, cu care
ultimul nu a fost de acord, astfel, Lesno Alexandru comunicandu-i cd nu-i va achita
nici-o suma.”

La aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art.
7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, instanta de apel a tinut cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului Lesno Alexandru, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra vinovatului.

S-a stabilit cd in privinta inculpatului Lesno Alexandru careva circumstante
atenuante sau agravante nu au fost depistate.

Conform prevederilor art. 16 Cod penal infractiunile comise de inculpat se califica
ca infractiune usoara.




Astfel, instanta de apel a conchis ca, reiesind din circumstantele cauzei, tinand cont
de faptul ca, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane, ludnd in consideratie cd inculpatul a comis o
infractiune usoard, anterior nejudecat, nu si-a recunoscut vina, nu a constientizat
graviditatea faptelor comise, pana in prezent nu a executat hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindau din 23 iunie 2015, se eschiveaza de la examinarea cauzei in
privinta sa, a incalcat interdictia de a nu parasi tara, in lipsa circumstantelor atenuante
sau agravante, instanta de apel a considerat ca, corectarea si reeducarea inculpatului
Lesno Alexandru este posibild doar prin stabilirea Tn privinta acestuia a unei pedepse
privative de libertate in limitele prevazute de sanctiunea art. 320 alin. (1) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, potrivit art. 72 Cod penal.

In acest context, instanta de apel considerd inoportuni aplicarea pedepsei sub
forma de amenda, dat fiind faptul ca in speta in cauza inculpatul este sanctionat pentru
neexecutarea unei hotarari judecatoresti privind incasarea unei sume banesti din contul
lui Lesno Alexandru, care pand in prezent nu si-a executat obligatia fatd de Ivasciuc
Iacov, iar aplicarea pedepsei sub forma muncii neremunerate in folosul comunitatii, nu-
si va atinge scopul pedepsei, inculpatul eschivandu-se inclusiv de la instanta de
judecatd, mai mult in sedinta de judecatd a instantei de apel inculpatul nu s-a prezentat
si nu a fost pusa in discutie acordul inculpatului in vederea aplicarii pedepsei sub forma
muncii neremunerate in folosul comunitatii, din care motive considera oportun a-i aplica
inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare, care ar duce la constientizarea de catre
inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul
sau, atitudinea fata de membrii societatii si securitatea patrimoniului persoanei.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsd prea asprd genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsd prea
blandd genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Ion Popescu in numele
inculpatului, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia, Cu
mentinerea sentintei primei instante. Recurentul invoca ca, instanta de apel unilateral a
examinat cauza $i a casat hotararea primei instante, selectiv motivind hotarirea sa. De
asemenea, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 octombrie
2016, hotararea Judecatoriei laloveni din 29 septembrie 2015 a fost casata, cu remiterea
cauzei la rejudecare, iar din adresa Judecatoriei Hancesti din 09 martie 2017 adresata
Procuraturii mun. Chisinau rezulta ca, examinarea cauzei contraventionale este pendinte
pe rolul instantei, fapt care determind concluzia cd, la acest moment inculpatul Lesno
Alexandru nu este recunoscut vinovat prin hotdrare judecdtoreasca irevocabild pentru
comiterea contraventiel de neexecutare sau eschivare de la executarea unei hotarari
judecatoresti.



6. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, luind in
consideratie referinta procurorului, Colegiul penal largit considerd recursul declarat
intemeiat s1 urmind a fi admis.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs, cand apelul a fost gresit admis, caseaza hotararea atacata si
mentine hotararea primei instante.

Din continutul recursului declarat de catre aparatorul inculpatului, rezulta ca acesta
criticd decizia instantei de apel sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedura penald — hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de apel in cazul cind
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost
intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite | S-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul concluzioneazd ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd cu
menginerea sentintei primei instante din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oriciror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta
de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Potrivit materialelor cauzei, instanta de recurs constata urmatoarele:

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 iunie 2015, s-a dispus
incasarea de la Lesno Alexandru in beneficiul lui Ivasciuc Iacov a datoriei in marime de
102500 dolari SUA si 131000 Euro.

Astfel, Lesno Alexandru fiind obligat sa execute hotdrarea judecatoreasca
mentionatad prin intermediul a numeroase actiuni de executare silita intreprinse de catre
executorul judecdtoresc Gavrilan Natalia, prin diferite metode s-a eschivat de la
cerintele executorului judecatoresc, context in care in adresa Judecatoriei Ialoveni a fost
inaintat procesul-verbal cu privire la constatarea faptei contraventionale de neexecutare
intentionatd sau eschivare de la executarea hotararii judecatoresti in baza art. 318 din
Codul contraventional.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 29 septembrie 2015 Lesno
Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 318 din
Codul contraventional, fiind sanctionat cu amendda in marime de 1000 lei pentru
neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executarea hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 23 iunie 2015.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016,
hotararea Judecatoriei laloveni din 29 septembrie 2015 a fost casata, cu remiterea cauzei
la rejudecare, iar din adresa Judecdtoriet Hancesti din 09 martie 2017 adresata
Procuraturii mun. Chisindu rezulta cd, examinarea cauzei contraventionale este pendinte
pe rolul instantei, fapt care determind concluzia cd, la acest moment inculpatul Lesno
Alexandru nu este recunoscut vinovat prin hotarare judecatoreasca irevocabila pentru
comiterea contraventici de neexecutare sau eschivare de la executarea unei hotarari
judecatoresti.

In acest aspect, motivele invocate de recurent la pct. 5 al prezentei decizii,
referitor la mentinerea sentintei primei instante, instanta de recurs le considera
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intemeiate, deoarece instanta de apel neintemeiat 1-a condamnat pe Lesno Alexandru, in
baza art. 320 Cod penal.

Astfel spus, instanta de apel, casand sentinta nu a luat in consideratie ca, pentru a
putea fi recunoscut vinovat Lesno Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art.
320 din Codul penal, initial persoana urmeazd a fi sanctionata pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 318 din Codul contraventional, deoarece aceasta conditie
rezultd din Tnsasi dispozifia normei penale a art. 320 alin. (1), dupd care debitorului
urmeaza a-1 fi acordat un nou termen de executare, cu intreprinderea de catre executorul
judecatoresc a unor noi actiuni de executare, inclusiv silita, or in vederea evitarii dublei
sau eschivarea de la executarea hotararii judecatoresti sub aspect penal urmeaza a fi
constatatd dupd aplicarea sanctiunii contraventionale Tn baza hotararii judecatoresti,
insd, In prezenta cauza, aceasta hotarire a fost casata de instanta de recurs. Prin urmare,
in privinta lui Lesno Alexandru lipseste sanctiune contraventionala obligatorie pentru
aplicarea prevederilor art. 320 Cod penal.

In acest context, instanta de apel, examinand cauza in procedura apelului, a ajuns
la concluzia diametral opusd decat prima instanta, motivarea fiind expusa in pct. 4.1 din
prezenta decizie, gresit a admis apelul.

In consecintd, Colegiul penal lirgit va admite recursul ordinar declarat de citre
avocatul Ion Popescu in numele inculpatului, intrucat apelul a fost gresit admis.

7. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pet. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul lon Popescu 1n numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
octombrie 2018, in privinta lui Lesno Alexandru XXX si mentine sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 13 aprilie 2017, deoarece apelul a fost gresit admis.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 februarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecitori lon Guzun
Liliana Catan

Victor Burduh

lurie Bejenaru



