Dosarul nr.1ra-764/20
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptic Chigindu, Catalin Scutelnic prin care
solicita casarea decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 15 octombrie
2019, in cauza penala privindu-l pe

Burdujan Mihail XXX, nascut la
XXX, domiciliat In mun. Chisinau, str.
XXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.10.2016 — 15.12.2017,
Instanta de apel: 10.01.2018 — 29.03.2018;
Instanta de recurs: 18.06.2018 — 24.07.2018 ;
Instanta de apel: 03.09.2018 - 17.10.2018;
Instanta de recurs: 23.01.2019 - 16.07.2019 ;
Instanta de apel: 05.09.2019 - 15.10.2019;
Instanta de recurs: 14.11.2019 — 19.02.2020;

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 15 decembrie 2017, s-a dispus incetarea
procesului penal in privinta lui Burdujan Mihail de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 201 alin.(1) lit. b) Cod penal, pe motiv ci fapta constituie o contraventie.

Burdujan Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute
de art. 78! Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional in legitura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald.

Potrivit sentintei, prima instantd a constatat ca, la 22 decembrie 2015,
inculpatul Burdujan Mihail, actionand intentionat si urmarind scopul agresarii fizice a
sotiei sale Burdujan Olga, aflandu-se pe str. Bogdan Voievod XXX, mun. Chisinau, a
imbrancit-0, a numit-o cu cuvinte necenzurate si a amenintat-o cu rafuiala fizica,
intimidand-o cu scopul impunerii vointei si a controlului asupra victimeli.

Tot el, la 2 februarie 2016, aproximativ ora 08.30, urmarind scopul agresarii
fizice a sotiei sale Burdujan Olga si impunerea vointei, deplasandu-se cu automobilul
spre Spitalul nr. 3, mun. Chisinau, impreuna cu sotia si copilul minor Burdujan
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Mateo, a agresat-o fizic pe Burdujan Olga, apucand-o violent de mana, a imbrancit-0,
cauzandu-i dureri fizice si a numit-o cu cuvinte necenzurate, intimidand-o cu scopul
1zolarii §i impunerii vointei si a controlului asupra ei.

Conform extrasului din fisa medicala nr. 1924 din 28 iunie 2016, eliberat de
Centrul de reabilitare a victimelor torturii ,,Memoria”, partea vatamata Burdujan Olga
a fost intimidatd de catre Burdujan Mihail prin urmatoarele metode de violenta
psihologica: intimidarea prin diferite metode (agresare verbald, cuvinte obscene,
insulte, injuraturi, interdictii multiple, impunerea supunerii oarbe, reducere la tacere),
amenintari cu rafuiala fizica, cu omorul, cu sechestrul copilului, cu decadderea din
drepturile parintesti, izgonirea din casa fara haine si bani, inclusiv pe timp de noapte
si fiind insarcinata, agresiune fizica si amenintari in adresa paringilor partii vatamate,
indeosebi a mamei.

Organul de urmdrire penald a calificat actiunile inculpatului in temeiul art. 201*
alin. (1) Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionatd, comisa de un
membru al familiei, asupra unui alt membru al familiei, manifestata prin i1zolare,
intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului asupra victimei.

Insa, instanta de fond, luand in considerare ca, prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 196 din 28.07.2016 a fost inldturat caracterul
prejudiciabil al faptei imputate inculpatului, a dispus incetarea procesului penal in
privinta inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 201 alin. (1) lit. a)
Cod penal, cu tragerea lui la raspundere contraventionald conform art. 78 Cod
Contraventional - violenta in familie, adicda maltratarea sau alte actiuni violente,
comise de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au
provocat vatadmare neinsemnata a integritatii corporale.

Sentinta a fost atacata cu apel de procuror si de avocatul Bondarenco Oleg in
numele inculpatului Burdujan Mihail.

Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul si fie condamnat in baza art. 201* alin. (1) lit. b) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarca
pedepsei pe un termen de probatiune de 3 ani.

Apelantul a indicat cd vinovatia inculpatului a fost pe deplin doveditd prin
ansamblul probelor administrate. Instanta de judecatd a efectuat o interpretare
unilaterald si eronatad a probelor, denaturand continutul lor, bazandu-si motivarea
sentintei, in mod exclusiv pe declaratiile inculpatului, fara a aprecia multilateral si
obiectiv probele prezentate de catre acuzare.

Raportul de constatare medico-legala nr. 4901 din 01 octombrie 2013 a fost
invocat de procuror doar pentru a demonstra ca violenta fizicd si psihica fatd de
partea vatadmata a fost aplicatd de inculpat o perioada indelungata si sistematic, fapt
confirmat si prin declaratiile martorilor Bulmaga Igor si Cataraga Sergiu, care au
indicat cd au fost sesizati de multiple ori de Burdujan Olga pe faptul agresarii fizice si
psihice de catre inculpat.

Avocatul Bondarenco Oleg a solicitat casarea sentinfei si pronunfarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 4) din
Codul de procedura penala ,,fapta nu este prevazuta de legea penala”.

Apelantul a invocat ca atat procurorul incadrand fapta pretins comisa de
inculpat conform art. 201? alin.(1) lit. b) Cod penal (in redactia Legii RM nr. 196 din
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28.07.2016 privind modificarea si completarea unor acte legislative, publicatd in
Monitorul Oficial al RM nr. 306-313 din 16.09.2016, in vigoare din data publicarii),
cat si prima instanta, care a reincadrat fapta pretins comisa de inculpat conform art.
201! alin (1) lit. a) Cod penal (in redactia Legii RM nr. 196 din 28.07.2016 privind
modificarea si completarea unor acte legislative, publicata in Monitorul Oficial al
RM nr. 306-313 din 16.09.2016. in vigoare din data publicarii) si ulterior a conchis,
precum ci fapta comisd de inculpat constituie o contraventie prevazutd de art. 781
Cod contraventional (in redactia Legii RM nr. 196 din 28.07.2016 privind
modificarea si completarea unor acte legislative, publicatd in Monitorul Oficial al
RM nr. 306-313 din 16.09.2016, in vigoare din dala publicarii) - au procedat contrar
legii incriminand in toate trei cazuri de incadrare si reincadrare fapte penale si
contraventionale, care nu au fost prevazute ca atare de legea penald si legea
contraventionala la momentul savarsirii acestora.

Potrivit art. 325 Cod de procedurd penald judecarea cauzei in primad instantad se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit rechizitoriului inculpatului i s-a incriminat savarsirea infractiunii de
violentd in familie in doud episoade, si anume la 22.12.2015 si 02.02.2016. Legea
penald (norma art. 2011 alin. (1) Cod penal ,,Violenta in familie”) in vigoare la
22.12.2015 s1 02.02.2016 avea urmatoarea redactie: ,,Actiunea sau inactiunea
intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizica, soldata cu vatamarea
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, suferinta psihica ori prejudiciu material
sau moral”, cu sanctiunea in forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal acesta infractiune se atribuia la categoria
infractiunilor usoare (pedeapsa cu inchisoare de pana la 2 ani).

In ceea ce priveste legea contraventionald in vigoare la datile respective
(22.12.2015, 02.02.2016) - aceasta nu prevedea raspundere contraventionald pentru
fapta de ,,violenta in familie”, iar art. 78! Cod Contraventional ,,Violenta in familie”
(maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei In privinta
altui membru al familiei, care au provocat vatamare neinsemnatd a integritatii
corporale) a fost introdus in lege abia la data de 16.09.2016 prin Legea nr. 196 din
28.07.2016 privind modificarea si completarea unor acte legislative, publicata in
Monitorul Oficial al RM nr. 306-313 din 16.09.2016, in vigoare din dala publicarii.

Prin aceeasi Lege nr. 196 din 28.07.2016 privind modificarea si completarea
unor acte legislative, publicatd in Monitorul Oficial al RM nr. 306-313 din
16.09.2016, in vigoare din data publicarii, a fost modificat art. 201! Cod ,,Violenta in
familie”.

In urma modificarilor operate a fost exclus sau decriminalizat semnul
calificativ al respectivei infractiuni prevazut anterior in art. 201 alin. (1) Cod penal,
in vigoare la momentul sdvarsirii faptelor incriminate inculpatului ,actiunea sau
inactiunea intentionald, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizica, soldatd cu
vatdmarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii, suferintd psihica ori
prejudiciu material sau moral”.

Totodatd, s-a modificat in sensul agravarii pedeapsa cu inchisoare pentru
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savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal, si anume de la ,,de
pand la 2 ani” la ,,de pana la 3 ani”, respectiva infractiune devenind conform art. 16
alin. (3) Cod penal in locul infractiunii usoare - infractiune mai pufin grava (pedeapsa
in forma de inchisoare de pana la 5 ani).

Reiesind din decriminalizarea faptei penale de ,,violenta in familie” prevazute
de legea penald la momentul savarsirii acesteia (22.12.2015, 02.02.2016), rezulta
necesitatea scoaterii inculpatului de sub urmarire penala in temeiul art. 284 alin. (2)
pct. 2), art. 275 pct. 2) Cod de procedurd penald pe motiv cd ,,fapta nu este prevazuta
de lege ca infractiune”.

Prin urmare, atat invinuirea noua cat si rechizitoriul Intocmit in temeiul acestei
invinuiri a fost si este, in opinia partii apardrii, un procedeu abuziv si contrar
reglementdrilor imperative ale legii penale, inculpatului, fiindu-i incriminatd fapta
care la momentul savarsirii acesteia neintrunind componenta de infractiune si
totodatd fiindu-i intr-un mod arbitrar agravati situatia, or sanctiunea art. 201% alin. (1)
Cod penal (in redactia noua prevede ca pedeapsd maxima 3 ani inchisoare
(infractiunea fiind calificatd ca mai pufin gravad) in locul sanctiunii de pedeapsa
maxima 2 ani inchisoare (infractiune fiind considerata usoard) asa cum prevedea
legea penala pana la modificarile intrate in vigoare la 16.09.2016.

Prin sentinta contestata, inculpatul, contrar legii (prevederilor art. 3, 8, 10 al
Codului penal) a fost recunoscut culpabil si liberat de pedeapsd pentru savarsirea
unor fapte penale si contraventionale, care la momentul savarsirii nu erau prevazute
de legea penald si contraventionald, ca fiind infractiuni §i contraventii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, iar prin incheierea din 24 aprilie 2018,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu s-a dispus: ,,a corecta eroarea materiald
evidenta din dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
martie 2018 privindu-1 pe Burdujan Mihail Gavril, astfel incat sintagma: ,,respinge, ca
fiind nefondat, apelul declarat de procurorul in Procuratura municipiului Chisindu
(oficiul Riscani) Pascari Anna, mentinand sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 15 decembrie 2017 privindu-1 pe Burdujan Mihail Gavril”, se Inlocuieste
cu sintagma ,respinge, ca fiind nefondate, apelurile declarate de procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu (oficiul Rigcani) Pascari Anna si de avocatul
Bondarenco O., in numele inculpatului, mentindnd sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 15 decembrie 2017 privindu-l1 pe Burdujan Mihail Gavril.” si,
respectiv, aliniatul (1) din dispozitivul deciziei mentionate se va citi in urmatoarea
redactie: ,respinge, ca fiind nefondate, apelurile declarate de procurorul in
Procuratura municipiului Chiginau (oficiul Riscani) Pascari Anna si de avocatul
Bondarenco O., in numele inculpatului, mentinand sentinta Judecatoriei Chisindu
(sediul Riscani) din 15 decembrie 2017 privindu-1 pe Burdujan Mihail Gavril” ™.

Instanta a retinut cd la redactarea dispozitivului deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29.03.2018, s-a admis o eroare materiald evidenta, care
se exprima prin lipsa mentiunii cu privire la apelul avocatului Bondarenco Oleg in
numele inculpatului.

Instanta de apel a constata ca, actiunile inculpatului manifestate prin
provocarea durerilor fizice si suferintelor psihice partii vatamate nu se intrevad in
dispozitia articolului 201' Cod penal, iar prin Legea nr. 196 din 28.07.2016, in
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vigoare la 16.09.2016, s-au operat modificari la articolul 201? alin. (1) Cod penal,
fapta savarsita de inculpat nu mai constituie infracfiune, dar confine elementele
contraventiei prevazute la art. 78! Cod contraventional.

Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Bondarenco Oleg in numele inculpatului, care a solicitat casarea hotararilor adoptate,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald — fapta nu este prevazuta de legea penala.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 iulie
2018 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Bondarenco Oleg, casata
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2018 si Incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018, si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2018
au fost admise apelurile declarate de procuror si de avocatul Bondarenco Oleg in
numele inculpatului, casata total sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penald si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care procesul penal de invinuire a lui Burdujan Mihail in
comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal a fost incetat,
pe motiv ca exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneazd excluderea
urmaririi penale.

Decizia instantei de apel, a fost atacatid, cu recurs ordinar de avocatul
Bondarenco Oleg in numele inculpatului Burdujan Mihail, la 14 decembrie 2018,
care, invocand temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, solicitand casarea deciziel, cu pronuntarea unei noi hotarari privind
achitarea inculpatului Burdujan Mihail in sdvarsirea infractiunii prevdzute de art.
201, alin. (1) Cod penal.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie
2018 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Bondarenco Oleg in numele
inculpatului Burdujan Mihail, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Burdujan Mihail si s-
a dispus rejudecarea cauzeli, in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2019
a fost respins apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani,
Pascari Ana.

S-a admis apelul avocatului Bondarenco Oleg in numele inculpatului Burdujan
Mihail, casata sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 15 decembrie 2017 si
pronuntatd o hotarare noua potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care :

Burdujan Mihail invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 2011
alin.(1) Cod penal s-a achitat pe motiv ca, fapta inculpatului nu este prevazuta de
legea penala.

Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) din Codul de procedura penala, solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2019 cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In sustinerea recursului declarat procurorul a indicat ci decizia instantei de apel
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este neintemeiatd si ilegald. Instanta de apel a dat o apreciere gresitd probelor din
dosar, in derogare de la prevederile art. 101 din Codul de procedurd penala, punand
accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatului si o interpretare eronatd a
dreptului material, care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz.

Instanta de apel in mod incorect a concluzionat ca, fapta savarsitd de Burdujan
Mihai nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.

Procurorul a invocat cd, instanta de apel nu a finut cont si nu a apreciat
totalitatea probelor ce dovedesc vinovatia lui Burdujan Mihai i1n mod gresit a respins
probele administrate de catre acuzator, fard a fi constatate incalcarea normelor
procesuale, a apreciat in mod superficial probele, fara a fi evidentiate derogarile
invocate.

Instanta de apel nu a indeplinit strict prevederile legii, precum si aplicatiile date
de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12
decembrie 2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, iar
ne pronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului.

Acuzarea de stat a indicat cd, nu este de acord cu pozitie instantei de apel, fiind
o solutie contrard normelor procesuale, iar motivarea nu poate fi acceptatd ca o
motivare justificativd a concluziei adoptate. Astfel, nu poate admite o asemenea
pozitie a instantei de apel, care in mod gresit a raportat normele procesuale la cazul
cercetat, mai mult ca atat, aceasta motivare invocatd de catre instanti vine in
contradictie cu norma legala propriu zisa.

Procurorul considera cd, instanta de apel In mod gresit a raportat normele
procesuale la solutia dispusa pe caz, fara a tine cont de faptul ca solutia de achitare in
baza temeiului prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, ca fapta
nu este prevazuta de legea penald, poate fi adoptatd de instanta de judecata doar cand,
se dovedeste ca fapta incriminata inculpatului nu este reglementata de legea penala si
nu constituie infractiune, la momentul comiterii faptei.

Astfel, instanta de apel la adoptarea deciziei, a admis o eroare de drept si nu a
dat apreciere justa suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel Incat
concluzia instantei de apel este inacceptabila, deoarece probele acuzdrii au fost
supuse unei minutioase cercetari in instanta, facindu-se referire la declaratiile
detaliate ale participantilor la proces, si ca urmare, instanta trebuia sa aprecieze
probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Acuzarea considera ca, instanta de apel la adoptarea deciziei nu a dat apreciere
corecta si justd cumulului de probe cercetate in prezenta cauza. Nu si-a motivat
plauzibil solutia dispusd, din ce reiese ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Tntemeiaza solutia iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ceea
ce echivaleaza conform prevederilor art. 435 Cod de procedurda penalda cu
nerezolvarea fondului apelului, din care considerente decizia urmeaza a fi casata cu
rejudecarea cauzei in apel.

Urmare a verificarii argumentelor invocate de recursul ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catdlin Scutelnic in cauza
penald, in privinta inculpatului Burdujan Mihai, in coraport cu materialele
administrate pe caz, Colegiul conchide inadmisibilitatea recursului din urmatoarele
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considerente.

Art.422 din Codul de procedura penald, stabileste ca termenul de declarare a
recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) din Codul de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca, hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din recurs se constata ca, recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura
penald, in sensul cd instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care afecteaza
solutia instantei.

Invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala, ca
temeiuri pentru declararea recursului, recurentul a solicitat casarea deciziei instantei
de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca alegatiile specificate de recurent, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal atestd ca, recurentul invocand temeiurile de drept prevazute de
art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume, ca instanta a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia si, isi exprima convingerea ca instanta de apel
contrar prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald a dispus achitarea
inculpatului.

Instanta de recurs constatd ca, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei
si, corespunzator, corect a dispus achitarea inculpatului.

Astfel, rejudecand cauza, instanta de apel, conform prevederilor art.436 alin.(2)
din Codul de procedura penald, a inlaturat omisiunile retinute de instanta de recurs si a
emis decizia in conformitate cu prevederile legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate, Colegiul penal conchide ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedurd penald, si in hotardrea adoptatd s-a pronunfat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Prin urmare, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in



baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald stabilesc cd instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In corespundere cu prevederile art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Temeiul de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, Colegiul penal constatd ca nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii
materialelor cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta
temeiurilor invocate.

In decizia sa instanta de apel s-a expus detaliat si argumentat asupra solutiei de
achitare, fiind redate clar motivele pe care se intemeiaza concluzia.

Colegiul penal atestd, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
intemeiat a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatului de invinuire in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201* alin. (1) Cod penal din motiv ca fapta inculpatului nu
este prevazuta de legea penala.

Astfel, Colegiul penal considerd, ca este intemeiatd concluzia instantei de apel.

in consecintd, Colegiul penal conchide, ci in speti nu a fost admisi o eroare
grava de fapt, deoarece pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie
grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa
fie vadita, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

Prin urmare, in cadrul examinarii prezentei cauzei de catre instanta de apel, o
atare eroare nu a fost constatatd de catre instanta de recurs, in sustinerea concluziilor
sale instanta de apel a mentionat, actiunile inculpatului nu au atins gradul de vatamare
previzut de 201! alin. (1) Cod penal in redactia legii nr.196 din 28 iulie 2016, in
vigoare la 16 septembrie 2016, astfel ca, ca la moment actiunile inculpatului nu se
regdsesc in dispozitiile Codului penal, iar calificarea infractiunii, nu este prevazuta de
legea penala.

Argumentele recursului nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de
procedura penald, iar o altd opinic asupra prevederilor legii procesual penale
aplicabile, nu este temei pentru reexaminarea cauzei.

Astfel, instanta de apel corect a ajuns la concluzia privind achitarea lui
Burdujan Mihail in privinta inculpatului de Invinuire de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 2011 alin. (1) Cod penal din motiv ca fapta inculpatului nu este
prevazutd de legea penala.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs va sintetiza argumentele ce
stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs, si anume acestea se
exprima in faptul ca, odata ce cauza a fost examinata minutios dupa rejudecare de catre



instanta de apel, iar criticele avansate de aparator au primit deja raspunsuri detaliate si
fundamentate pe actele cauzei, nu este necesara reluarea si repetarea acestora.

Colegiul penal atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel,
nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune
respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat, cu mentinerea deciziei
atacate.

Avand ca suport cele invocate supra, se atesta faptul ca, in baza art.432
alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, urmeaza a decide asupra inadmisibilitatii
recursului ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) din Codul de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE :

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2019, in cauza penald privindu-l pe
Burdujan Mihail Gavril, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 februarie 2020.

Presedintele sedintei Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

lurie Bejenari



