Dosarul nr. 1ra-460/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Plamadeala Roman in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2019 si a
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 iulie 2019, in cauza penald
privindu-1 pe

Belea Veaceslav Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat s. Xooxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 07.11.2018-03.07.2019
2. instanta de apel: 26.07.2019-08.10.2019
3. instanta de recurs: 21.11.2019 - 19.02.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 iulie 2019, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Belea
Veaceslav Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda;

-art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda;

- art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, la 3 ani si 8 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

Conform art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, s-a stabilit lui Belea Veaceslav, pedeapsa definitiva - 4 ani
inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd la data de 19.10.2018, aproximativ pe la
ora 07 si 30, Belea Veaceslav, urmdrind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, in timp ce se deplasa pe str. Grenoble 157, mun. Chisinau, a aplicat forta



fizica fata de Roibu Sabina si a incercat sa sustragd in mod deschis geanta acesteia,
de culoare alba la pret de 1000 lei, in care se afla telefonul mobil de model Samsung
Galaxy S 7 la pret de 18000 lei, portmoneu de culoare neagra la pret de 700 lei, in
care se aflau bani in suma de 2200 lei, acte personale, ceas de dama la pret de 2300
lei, dar din motive ce nu a depins de vointa sa, nu si-a dus actiunile criminale pana
la capdt, deoarece victima a reusit sa opuna rezistentd, iar ultimul s-a deplasat intr-
o directie necunoscutd, astfel cauzandu-i victimei dauna materiala considerabila in
suma de 24200 lei.

Tot el, 1a 29.10.2018, in jurul orele 18.00., in timp ce se afla pe poteca de pe bd.
Traian 21/3, care face legdtura cu bd. Cuza Voda, din mun. Chisindu, linga
stadionul din cadrul Liceului Teoretic ,Traian”, urmarind scopul sustragerii in
mod deschis a bunurilor altei persoane, a sustras in mod deschis, din ming, de la
partea vatamata Grecova Raisa, geanta In valoare de 700 lei, in care se aflau
urmatoarele bunuri: telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J1” cu IMEI: xxxxx
si IMEI2:xxxxx, In care era activa cartela SIM cu nr. xxxxx, In valoare de 2500 lei,
bani in suma de 400 lei, legitimatia de pensionar si buletinul de identitate, cheile de
la serviciu si domiciliu, un card bancar, astfel, cauzindu-i pdrtii vatamate Grecova
Raisa, prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 3600 lei.

Tot el 1a 05.11.2018, in jurul orelor 20.20, urmarind scopul sustragerii deschise
a bunurilor altei persoane, in timp ce se aflau pe str. Sarmezegetusa 25, mun.
Chisindu, s-au apropiat de Ilcenco Marina si aplicind violenta nepericuloasa pentru
viata si sdnatatea acesteia, a sustras de la ea in mod deschis geanta in care se aflau
acte pe numele Ilcenco Marina, un card bancar eliberat de MAIB pe care se aflau
bani in suma de 400 lei, un notebook de model ,,Asus” la pret de 4000 lei, un telefon
mobil de model ,Meizu 35” la pret de 3000 lei, ce apartin acesteia, dupa care, cu
bunurile sustrase, s-a deplasat intr-o directie necunoscutd, cauzindu-i astfel partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in valoare totald de 7400 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Plamddeala R. in numele inculpatului Belea V., care a solicitat,
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care lui Belea V. a-i stabili
pedeapsa minimd, iar in corespundere cu prevederile art. 90 Cod penal, sd-i fie
suspendatd conditionat executarea pedepsei.

In motivarea apelului s-a indicat:

- In cazul examindrii cauzei in procedurd simplificatd, limitele pedepsei se
micsoreaza cu o treime, ceea ce la caz pentru infractiunea in cauzad constituie
minimul de 3 ani 4 luni, iar maximul de 4 ani si 8 luni, urmare la ce, examinand
aceastd cauzd In procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald, prin
prisma cumuldrii pedepselor potrivit art. 84 Cod penal, in privinta inculpatului
Belea Veaceslav, este posibil de a fi aplicatd o pedeapsd ce nu depaseste limitele de
5 ani si in corespundere cu prevederile art. 90 Cod penal, a fi dispusd suspendarea
conditionata a executarii pedepsei;



- potrivit practicii judiciare, cand infractorul comite mai multe infractiuni in
concurs, suspendarea conditionata a executarii pedepsei se va putea dispune numai
dacd pedeapsa aplicatd pentru concurs este inchisoarea, ce nu depdseste limitele
prevazute in alin. (1) art. 90 Cod penal, iar infractiunile concurente nu fac parte din
cele aratate in alin. (4) art. 90 Cod penal;

- instanta de judecata prin sentinta pronuntata a stabilit inculpatului Belea V.
pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, farda amendd, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, ceea ce la caz permite aplicabilitatea prevederilor art.
90 Cod penal;

- In speta datd si anume, la capitolul stabilirii pedepsei, urmeaza a se retine
regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit cdreia ,natura si durata sanctiunilor si
madsurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia tinand cont de circumstantele
comiterii infractiunii, conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei
consfintite de art. 61 alin (2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care
potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, este una grava;

- instanta de judecata la stabilirea pedepsei urma/urmeaza sa i-a cont de faptul
cd inculpatul Belea V. a recunoscut integral vina, a contribuit activ pe parcursul
cercetdrii judecatoresti prin expunerea factologicd si iIn detaliu a tuturor
circumstantelor importante pe caz, de faptul ca anterior nu a fost judecat, este o
persoand tandra, nu se afld la evidenta medicilor narcolog /psiholog, nu sunt
plangeri in privinta acestuia, de cdinta exprimata a acestuia vis-a-vis de fapta
comisa, etc.;

3.2 Inculpatul Belea Veaceslav, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotdriri prin care a-i stabili o pedeapsa cu suspendarea conditionata a
acesteia.

In motivarea apelului s-a indicat c4, inculpatul a recunoscut vina, este la prima
abatere, are o varstd fragedd, are la intretinere doi frati minori, nu sunt alte
persoane care i-ar intretine.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Belea Veaceslav a savarsit anume
infractiunile pentru care a fost condamnat.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de



procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca instanta de judecata a tinut cont,
la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Belea Veaceslav, de
toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicandu-i o pedeapsa corectd, echitabila si legala.

Privitor la argumentele apelantilor in vederea aplicarii unei pedepse mai
blande, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a apreciat
apelul apardtorului in interesele inculpatului si apelul inculpatului Belea Veaceslav,
ca fiind nefondate, or in speta lipsesc careva circumstante ce ar convinge un
observator obiectiv cd corectarea inculpatului ar fi posibild fard privarea acestuia de
libertate.

Astfel, la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Belea Veaceslav,
instanta de fond a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal si le-a
aplicat corespunzator.

Stabilind pedeapsa, instanta de judecata a tinut cont de gradul de pericol
social al infractiunii sdvarsite. La caz, instanta de apel a indicat cd, in conformitate
cu prevederile art. 76 Cod penal, careva circumstante atenuante nu a stabilit.
Conform prevederilor art. 77 Cod penal, circumstante agravante nu au fost retinute
in sarcina inculpatului.

Infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) Cod penal, se pedepseste cu
inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale.

Astfel, raportind prevederile legale enuntate supra la materialele cauzei,
instanta de apel a reiterat ca, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, conform art. 364' Cod de procedura
penald, cainta sincerd si faptul cd infractiunile comise fac parte din categoria celor
grave.

Respectiv, tinind cont de scopul pedepsei penale, dar si de faptul ca inculpatul
a comis trei infractiuni, instanta de fond justificat a aplicat fata de Belea Veaceslav
in baza art. art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, pedeapsa de 3 ani si 4 luni
inchisoare, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), si f)
Cod penal, 3 ani si 8 luni inchisoare, fard amenda, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, 3 ani si 4 luni inchisoare, fara
amendd, or, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila numai cu atragerea
lui la rdspundere penald, si numai cu izolarea acestuia de societate, iar prin
aplicarea art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, stabilind pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare, fara
amenda.

In aceste circumstante, instanta de apel a considerat ci pedeapsa aplicata va
duce la atingerea deplina a scopurilor legii penale privind corectarea si reeducarea
inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a cdrorva Incalcdri a ordinii de drept.



Prin numirea unei pedepse sub forma de inchisoare, instanta de judecata si-a
exprimat convingerea si increderea cd anume aceasta pedeapsa v-a corecta
atitudinea inculpatului fatd de sine insusi si fata de societate.

Astfel, argumentele apelantilor in partea aplicdrii art. 90 Cod penal, nu pot fi
retinute, or pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea
inculpatului, cit si a altor persoane.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a apreciat argumentele expuse in
cererile de apel declarate ca fiind nefondate si care poarta un caracter declarativ, or
analizind circumstantele comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului,
comportamentul la momentul comiterii infractiunii, cit si dupa comiterea
infractiunii, faptul ca a comis trei fapte prejudiciabile, din categoria infractiunilor
grave, instanta de apel a constatat ca corectarea lui este posibild doar cu izolarea de
societate, neconsiderand pedeapsa sub forma de inchisoare aplicatd, ca fiind
excesiva.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Plamadeald R. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
partiala a acestora in partea numirii pedepsei reale de 4 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
prin care lui Belea V., sd-i fie numita o pedeapsa minimad, iar in conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, sd fie suspendatd conditionat executarea pedepsei.

In motivarea recursului invoca aceleasi motive pe care le-a indicat in recurs,
suplimentar mentionand ca inculpatul Belea Veaceslav Xxxxx, pe parcursul
desfasurdrii prezentului proces s-a manifestat ca o persoand sincerd si care a
apreciat ca, consecintele faptelor savarsite constituie o greseala, iar pe viitor dansul
va depune tot efortul pentru a inldtura rezultatul acestor fapte infractionale ori,
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsad, ci o masura oferita persoanei prin lege de a se corecta, aspect la care
considerd ca, atat instanta de fond ,cat si instanta de apel nu au oferit un raspuns.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile art. 61, 75
Cod penal, art. 364! Cod de procedurd penala. Instanta si-a argumentat suficient
solutia In partea pedepsei, tinand cont in deplina masura de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa
corecta, echitabila si legala.



8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Recurentul invocd drept temeiuri pentru recurs pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald si anume cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ca, recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste
aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilita conform sanctiunilor art. 27, 187 alin. (2) lit. f); art. 187 alin.
(2) lit. f); art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecata pentru
sdvarsirea a trei infractiuni contra patrimoniului, cauza fiind examinata in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, in acest caz, trebuie
luate in vedere, in egala masura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si
reintegrarea sa sociala, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile
societatii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate
reald intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364" Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, beneficiaza de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare
ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, cu
agravantele respective ce i-au fost imputate inculpatului si pentru care a fost
recunoscut vinovat, prevede pedeapsa inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara)



amenda 1n marime de la 850 la 1350 unitati conventionale, calificandu-se conform
art. 16 Cod penal, ca infractiuni grave.

Prin urmare, in speta datd, In conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penala, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu o
treime, se stabileste noua limitd minimd si maxima de pedeapsd sub forma de
inchisoare, care pentru infractiunile prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, cu
agravantele respective ce i-au fost imputate inculpatului, este de la 3 ani si 4 luni la
4 ani si 8 luni.

Cu referire la solicitarea recurentului privind aplicarea unei pedepse minime
inculpatului, instanta de recurs retine, ca prima instanta tinand cont de
circumstantele cauzei, a stabilit inculpatului pedepse in limitele prevederilor legale
cu reducerile respective, astfel in baza art. art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
pedeapsa minimd sub formd de 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda; in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
la fel pedeapsa minima de 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, fard amenda, iar in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f)
Cod penal, pedeapsa mai aproape de limita minima de 3 ani si 8 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.

Instantele de fond prin hotdrarile adoptate 1-au condamnat pe inculpatul Belea
V., pentru infractiunile de jaf, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, la
4 ani inchisoare, fara amenda, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, luand
in consideratie numarul infractiunilor, gravitatea acestora si persoana celui vinovat.
In viziunea Colegiului penal, instanta de apel cumuland partial pedepsele, i-a
aplicat inculpatului o pedeapsa definitivd echitabild si conformd prevederilor
legale, luand 1n consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovatd de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea Speciala a prezentului Cod si In conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod
de procedurd penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecdrii, instanta de recurs
considerd ca, In mod just instanta de apel a mentinut sentinta, prin care
inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea reald
a acesteia, motivand corespunzator temeiurile neaplicdrii pedepsei cu inchisoare,
cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, pe o perioada de probatiune.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, In prezenta cauza penala, instantele de
fond just au tinut cont de faptul cd, In conformitate cu prevederile art. 76 Cod



penal, careva circumstante atenuante nu au fost stabilite, iar conform prevederilor
art. 77 Cod penal, nici circumstante agravante nu au fost retinute in sarcina
inculpatului. Mai mult ca atat, in prezenta cauzd, dupa cum s-a constatat,
inculpatul a comis mai multe infractiuni de jaf, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod
penal se clasifica ca infractiuni grave. De mentionat, este si faptul ca la comiterea
infractiunilor de jaf imputate inculpatului, acestea au fost savarsite cu majoritatea
semnelor agravate prevazute la literele respective ale alin. (2) art. 187 Cod penal,
precum si au fost comise asupra unor femei, adicd au fost alese victime mai
vulnerabile din punct de vedere fizic.

Totodatd, Colegiul penal retine personalitatea inculpatului, care anterior a mai
sdvarsit infractiuni, procesul penal in privinta sa fiind incetat in legatura cu
retragerea plangerii prealabile de catre partea vatamata, astfel acesta nu a stat pe
calea corijarii, atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, conduita acestuia
de recunoastere a faptei comise, contribuirea la descoperirea infractiunii.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine, cd instanta de apel corect a
constatat, ca in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar
concluziona cd, nu este rational ca inculpatul Belea V. sa nu execute pedeapsa cu
inchisoare, prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilitd Iui Belea V., cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia, pentru infractiunile prevazute de
art. 27, 187 alin. (2) lit. f); art. 187 alin. (2) lit. f); art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod
penal, nu-si va atinge scopul de corectare a inculpatului.

La fel, Colegiul penal releva, ca conform alin. (1) al art. 90 Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd,
instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecdt in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare conditionati a executdrii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta
de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupd caz, termenul de probd pe care I-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune
si, prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sd aprecieze cd scopul pedepsei poate
fi atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta
de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are
in vedere Intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa
sdavarsirea faptei, In timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in
cadrul cercetdrii judecatoresti.




In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazd, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod
penal, nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la
aceastd masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insa, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considera intemeiate considerentele instantelor de fond ca, in prezenta cauzd, nu s-
au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului, deoarece pedeapsa reald de privare de libertate
va fi efectivd pentru reeducarea si corijarea inculpatului, va restabili drepturile
lezate In urma comiterii infractiunilor, pedeapsa echitabila faptelor infractionale
sdvarsite si in corespundere cu Imprejurdrile cauzei. Totodatd, instanta de recurs
retine ca si personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar
permite instantei de judecata de a da dovada de clementa. Astfel, instanta de recurs
nu poate neglija revendicarea anexata la materialele cauzei (£.d.50 verso v. II),
potrivit careia, se atesta faptul ca anterior inculpatul a mai sadvarsit infractiuni,
procesul penal in privinta sa fiind incetat in legatura cu retragerea plangerii
prealabile de catre partea vatamata, astfel se atesta faptul ca comiterea
infractiunilor, pentru inculpatul Belea V. a devenit o deprindere, iar aplicarea
pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca acesta sa-si
faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii
penale, din care considerent Colegiul penal respinge critica recurentului, precum ca
pe parcursul desfasurarii prezentului proces inculpatul s-a manifestat ca o persoana
sincera si care a apreciat cd, consecintele faptelor savarsite constituie o greseala, iar
pe viitor dansul va depune tot efortul pentru a inlatura rezultatul acestor fapte
infractionale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta prin care a
aplicat inculpatului conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor, pedeapsa definitivd in forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, fard amenda, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, urmare a circumstantelor expuse mai sus, din care considerent, instanta
de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile avocatului, precum cd instanta de
apel a numit inculpatului o pedeapsa neechitabila si fara o argumentare plauzibild,
privind inoportunitatea aplicdrii suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs, prin care mentioneazd, ca
inculpatul vina In comiterea infractiunii si-a recunoscut-o integral, iar in temeiul
art. 364! Cod de procedura penala a declarat ca recunoaste savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate In faza de urmadrire penald, nu se afla la evidenta medicului narcolog
si psiholog, instanta de recurs considerd, cd Imprejurdrile In cauza nu sunt
suficiente pentru a rasturna solutia instantei de apel.



In atare imprejurari, Colegiului penal considerd, ci instanta de apel a tinut
cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conformd prevederilor legale, luand In consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in
sarcina inculpatului, a fost individualizatd corect si in asa fel, Incat acesta sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazuta in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar
pedeapsa stabilita inculpatului Belea V., a fost aplicata in limitele legii, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Plamadeala
Roman in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 08 octombrie 2019, in cauza penald in privinta lui Belea
Veaceslav Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 19 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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