Dosarul 1ra-314/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Ion Arhiliuc si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Lebedinschi Adrian, in numele inculpatului Niculitd Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 tulie 2013, in cauza penala privindu-
| pe
Niculiti Andrei Petru, nascut la 30 ianuarie
1981, originar din or. Basarabeasca §i domiciliat in or.
Durlesti, str. Chimistilor 1, ap. 32.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.01.2011 —16.12.2011,
Instanta de apel: 13.01.2012 —18.07.2013;
Instanta de recurs: 27.11.2013 —12.02.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Anenii Noi din 16 decembrie 2011, Niculita A., a fost
recunoscut vinovat si condamnat in temeiul:

- art. 328 alin. (1) CP, la amenda in marime de 150 (una sutd cincizeci) unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 2 ani;

- art. 309 alin. (3) lit. a) CP, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 2
ani.

Potrivit art. 84 alin. (I) CP, prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra, definitiv i s-a stabilit lui Niculitd A. pedeapsa de 5(cinci) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne pe un termen de 2 (doi) ani.



In baza art. 90 CP, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei aplicate in
privinta lui Niculita A., fixandu-i termen de proba de 2 (doi) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, inculpatul
Niculita A., detinand functia de inspector al Grupei Minori si Moravuri al Sectiei
Ordine Publica a CPR Anenii Noi, in grad de locotenent de politie, fiind persoana cu
functie de raspundere, contrar exigentilor prevazute de art. 3 din CEDQO, art. 24 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova, art. 1, art. 2 pct. 2), 4), art. 12, pct. 1) art. 14 si art.
15 din Legea nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, precum si,
incalcind obligatiunile sale functionale, care-1 obliga sa-si desfasoare activitatea pe
baza respectarii stricte a legilor, sd protejeze viata, sdnatatea si libertatea cetatenilor,
interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, sa
previna si sa curme crimele si alte infractiuni, s men{ind ordinea publica si sa asigure
securitatea publica, sa i-a masuri pentru apararea vietii, sanatatii, demnitatii si onoarel
cetatenilor, sd comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sdu direct, sa nu supuna
pe nimeni la torturd, sd poarte responsabilitatea personald pentru realizarea Intocmai a
atributiilor de serviciu, sa raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita
politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale,
alte acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu, iar inculpatul actionand
intentionat a comis excesul de putere si aplicarea actelor de torturd, in urmatoarele
circumstante.

La inceputul lunii octombrie 2010, inculpatul Niculita A., fiind la serviciu si
indeplinind obligatiunile sale functionale, la primit de la seful de post al CPR Anenii
Noi, ce deserveste s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi, Erezanu S., pe minorul Cebotari Al.,
care se numea Grosu V., pentru stabilirea identitatii si, dupa caz, amplasarea ultimului
in Centrul de Plasament Temporar al Minorilor din or. Chisindu, dar contrar
obligatiunilor sale de serviciu, prevazute in fisa de post aprobatd de catre comisarul
CPR Anenii Noi S. Boroda, la 25.08.2010, 1-a luat cu dinsul si s-a deplasat in or.
Dumbrava, mun. Chisindu, la domiciliul sdu, unde ziua il punea sa presteze lucrari
agricole 1n gradina. Apoi, la dus in s. Abaclia, r-nul Basarabeasca, unde la lasat sa
efectueze diferite lucrari la casa sa parinteasca, la indicatia si sub supravegherea cet.
Vasilache Al., de unde ultimul a fugit la sfarsitul lunii octombrie 2010.

Tot el, fiind la serviciu si indeplinind obligatiunile sale functionale, actionind in
scopul demascarii infractorilor care au savirsit sustragerea bunurilor materiale din casa
parinteasca, situata in s. Abaclia, r-nul Basarabeasca, la 29.10.2010, aflandu-se in
biroul sau nr. 62 din CPR Anenii Noi si in s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi, i-a maltratat
CuU pumnii si picioarele peste tot corpul pe cet. Bulatel D., Leu V. si Bebea M..

Ulterior, tot el, in scopul continuarii demascarii infractorilor care au savirsit
sustragerea bunurilor materiale din casa parinteasca, la 31.10.2010, aflandu-se in biroul
de serviciu nr. 62 din CPR Anenii Noi si pe teritoriul s. Bulboaca r-nul Anenii Noi, i-a
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maltratat cu pumnii si picioarele peste tot corpul pe Bebea M. si Cebotari Al., iar la
01.11.2010, aflandu-se in biroul de serviciu nr. 62 din CPR Anenii Noi, i-a maltratat cu
pumnii si picioarele peste tot corpul pe Leu V. si Cebotari Al.

In urma actelor de torturd comise de citre inculpatul Niculitd A. lui Bulatel D. si
Leu V. i-au fost cauzate dureri fizice si psihice, iar lui Cebotari Al. si Bebea M. dureri
psihice si leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatagii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Niculita A. intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) CP - excesul de putere, adica depasirea
de catre o persoand cu functii de raspundere in mod vadit a limitelor drepturilor §i
atributiilor acordate de lege, cauzind daune considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, prin
diminuarea autorititii MAI a RM, si art. 309" alin. (3) lit. a) CP - tortura, adicd
provocarea, in mod intentionat, a durerilor fizice si psihice persoanelor, in special cu
scopul de a obtine de la acestia informatii §i marturisiri, de a-i pedepsi pentru un act in
care acestia erau banuiti ca [-ar fi comis, intimidarea si presiunea asupra lor, stiind cu
certitudine ca dinsii sunt minori.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 CPP, a fost atacata cu apeluri de catre procurorul in procuratura r-lui
Anenii Noi, Varzari P., si de catre inculpatul Niculita A..

3.1. In apelul siu, procurorul a solicitat repunerea in termen a apelului declarat,
casarea partiald a sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 16.12.2011, cu dispunerea
rejudecarii cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Niculitd A. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328
alin. (1) CP, la amenda in marime de 150 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere in institutiile de stat pe un termen de 2 ani. De
asemenea, sa fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 309/1
alin. (3) lit. a) si e) CP si sa fie condamnat la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de raspundere in institutiile de stat pe un termen de 2 ani. Conform, art.
84 alin. (1) CP, Iui Niculita A. sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in institutiile de stat pe un
termen de 2 ani si 6 luni si potrivit art. 90 CP, pedeapsa numitd sa i se suspende
conditionat pe un termen de 3 ani, daca nu va savarsi alte infractiuni.

In argumentarea celor invocate, apelantul a mentionat ca, inculpatul Niculitad A.
nu a fost recunoscut vinovat si condamnat conform Invinuirii inaintate prin rechizitoriu,
in baza art. 309" alin. (3) lit. a) si ) CP (cu folosirea unor instrumente speciale de
torturd), iar instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile partilor vatamate Cebotari
Al. si Bebea M., potrivit carora inculpatul Niculita A. i-a maltratat cu bita, adica cu
instrument special de tortura.



Totodata, acuzatorul de stat a solicitat repunerea in termen a apelului declarat,
deoarece sentinta redactata in privinta lui Niculita A., a parvenit in cadrul Procuraturii
r-lui Anenii Noi, la 23.12.2011.

3.2. Inculpatul Niculita A. in apelul declarat a solicitat casarea totala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care dinsul sa fie achitat, deoarece actiunile lui nu intrunesc
elementele constitutive a vreunei infractiuni prevazute de Codul penal.

in motivarea apelului, inculpatul Niculitd A. a invocat cd aparitorul Ursu P. la
data de 29.12.2010 nu a fost prezent, iar de serviciile avocatului garantat de stat, s-a
refuzat, fiind acuzat, fara temei, de savirsirea unei infractiune grave, in lipsa unui
avocat. Astfel, netinand cont de starea sa de sanatate, caci in acea zi simtindu-se rau,
fapt despre care i s-a comunicat organului de urmarire penala (adresarea la medic fiind
confirmatd prin certificatul medical), Niculitd A, a fost pus sub invinuire, fara de
aparator, incalcandu-i astfel drepturile sale prevazute de art. 104 alin. (I) CPP, art. 21 si
26 a Constitutiei RM.

De asemenea, inculpatul a invocat ca instanta a interogat martorii selectiv si nu a
acordat posibilitate apararii sa prezinte martorii, care ar putea detine informatii utile
asupra cazului respectiv. Instanta a considerat cd vina inculpatului Niculita A. se
confirma prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale care au fost
cercetate in sedinta judiciara, Insa instanta s-a limitat doar la aprecierea declaratiilor
inculpatului Niculitd A. ca fiind nesincere, precum ca a fost facute cu scopul ducerii
instantei in eroare si eschivarii de la raspundere penald, respingindu-le integral.
Apelantul considera, ca respingerea versiunii sale precum ca actiunile lui intreprinse in
privinta lui Cebotari Al. aveau ca scop infierea acestuia de catre Vasilache A., este 0
eroare judiciara.

Referitor la lucrarile agricole efectuate de catre Cebotari Al., apelantul a
mentionat ca, la caz, s-a constatat ca acest minor a prezentat declaratii false pe
parcursul urmariri penale, iar faptul lucrarilor agricole efectuate de catre Cebotari Al.,
nu au fost confirmate de citre vecini ori alti martori oculari.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2013, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si inculpatul Niculita A., cu
mentinerea in vigoare a sentintei atacate.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, in baza
materialelor din dosar si motivelor invocate, audiind participantii la proces, studiind
materialele dosarului, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate in baza
probelor administrate de prima instanta si din propria convingere, a constatat ca
apelurile declarate de catre procuror si inculpatul Niculitda A., urmeaza sa fie respinse,
ca nefondate, iar sentinta atacatd sa fie mentinuta integral, din urmatoarele
considerente.



Astfel, instanta de fond a constatat cu certitudine, cd vinovatia inculpatului
Niculitd A. se confirmd prin probe, concludente, care demonstreaza cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.

Cu referire la epizodul privind savirsirea infractiunii de exces de putere, instanta
de apel a mentionat ca, corect declaratiile inculpatului au fost apreciate critic de catre
instanta de fond, aceeasi pozitie fiind preluatd si de instanta de apel, intrucit din
declaratiile inculpatului Niculitd A. rezulta ca, dinsul nu-si recunoaste vina pe acest
epizod, declarand ca avea intentia de a-1 prezenta pe minorul Cebotari Al. matusii sale
Vasilache Al., care dorea si-1 infieze. Insi, asa cum a fost constatat si de instanta de
fond, vinovatia inculpatului Niculita A., in aceastd parte a Invinuirii, §i-a gasit
confirmare deplind, prin totalitatea probelor administrate si cercetate in cadrul
sedintelor de judecata, iar actiunile lui corect au fost incadrate juridic in dispozitia art.
328 alin.(I) CP. De asemenea, instanta de apel a conchis ca afirmatiile martorului
Vasilache Al. privind intentia de infiere a minorului Cebotari Al., sunt declarative si nu
corespund realitatii, deoarece instantei nu i-a fost prezentat vreun act depus de catre
aceasta la organele competente privind initierea procedurii de adoptie. Mai mult,
instanta a constatat ca, virsta lui Vasilache Al., anul nasterii 19.09.1946, nu i-ar fi
permis de a avea capacitate de adoptie prevazuta de Legea privind regimul juridic al
adoptiei.

Cu referire la epizodul privind provocarea durerilor fizice si psihice partilor
vatamate Bebea M., Leu V. Bulatel D. si Cebotari Al., instanta de apel a constatat ca
inculpatul nu-si recunoaste vina, nici in aceastd parte a invinuirii, afirmand ca in
circumstantele descrise mai sus dansul pe nimeni n-a maltratat, insa din declaratiile
partilor vatamate reiese, ca ei in cadrul sedintei instantei de fond si-au sustinut
declaratiile facute in cadrul urmaririi penale si au confirmat faptul, cad dansii au fost
maltratati de cdtre inculpatul Niculitd A..

Prin urmare, instanta de apel a conchis asupra faptului ca instanta de fond a dat o
apreciere criticd corectd declaratiilor facute de inculpat, prin contrapunere cu
materialele cauzei cercetate in sedinta judiciard si declaratiile partilor vatamate si in
mod intemeiat a ajuns la concluzia, ca declaratiile acestuia se combat prin probele
acumulate de organul de urmarire penala si nu corespund realitatii.

De asemenea, Colegiul a considerat, ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
si in mod intemeiat a respins declaratiille martorilor apararii, care au fost audiati in
sedintd de judecata, deoarece declaratiile lor contravin cu declaratiile partilor vatdmate,
a reprezentantilor partilor vatamate si martorilor din partea acuzarii. Mai mult decat
atat, Railean A., este consatean cu Niculita A. si ambii sunt politisti, iar Pincov Al. si
Ciutileu I. au fost implicati in depistarea faptuitorului furtului din casa parinteasca a
inculpatului, din care considerente se poate de apreciat ca, fiind speriati de inculpat,
acestia au dat marturii in favoarea inculpatului.



La fel, instanta de apel a mentionat ca, in legaturd cu modificarile adoptate la
Codul penal, in partea ce tine de incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Niculita
A., prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012, pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, a fost abrogat art. 309' CP — tortura, in acelasi timp, dupa art. 166 CP,
a fost introdus un nou articol - 166" cu urmitorul cuprins pentru alin. (3):

., (3) Tortura, adica orice fapta intentionatd prin care se provoacd unei persoane
o durere sau suferinge fizice sau psihice puternice cu scopul de a obtine de la aceasta
persoana sau de la o persoanad terta informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru
un act pe care aceasta sau o tertd persoand l-a comis ori este banuitd ca [-a comis, de
a o intimida sau de a exercita presiune asupra ei sau asupra unei terte persoane, sau
din orice alt motiv, bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cind o
asemenea durere sau suferinta este provocata de catre o persoand publica sau de catre
o persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice, sau de catre orice
alta persoand care actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamintul expres sau tacit al
unei asemenea persoane

se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 8 la 12 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin.(3), savirsite cu buna stiinta asupra unui minor sau
asupra unei femei gravide ori profitind de starea de neputinta cunoscuta sau evidentd a
victimei, care se datoreaza virstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui
factor, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.”

Prin urmare, avind in vedere prevederile art. 9 CP, potrivit caruia timpul savarsirii
faptei se considera timpul cand a fost savarsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabila,
indiferent de timpul survenirii urmarilor si conform art. 10 CP, care prevede ca legea
penald care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situafia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv, Colegiul a ajuns la concluzia ca, in
aceste circumstante, n privinta inculpatului Niculitd A., urmeaza sa fie aplicatd norma
art.309" alin. (3.) lit. a) CP, deoarece limitele minimi si maxima ale sanctiunii din
norma veche, sunt mai mici decat limitele minima si maxima ale sanctiunii din norma
noua.

In privinta stabilirii pedepsei, Colegiul penal a conchis, ci instanta de fond a tinut
cont in deplina masura si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei
stipulate la art. 62 alin. (2) din CP, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute la art. 75 s1 78 CP, tinand cont de gravitatea infractiunii comise
(una face parte din categoria celor mai putin grave, alta din categoria celor grave), de
persoana inculpatului Niculitd A., ca se caracterizeaza pozitiv, circumstantele atenuante
si agravante nu s-au stabilit.



In consecinti, s-a apreciat ci instanta de fond corect a stabilit inculpatului Niculitd
A. pedeapsa prevazuta de lege sub formd de amenda si, respectiv, inchisoare, in
limitele minimale ale sanctiunilor prevazute la articolele mentionate, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, iar in baza art. 90 CP, i-a stabilit suspendarea conditionatd a
executarii, deoarece scopul pedepsei - corectarea si reeducarea inculpatului - poate fi
atins, fard executarea reala a pedepsei aplicate in privinta ultimului.

6. Avocatul Lebedinschi A., actionind in numele inculpatului Niculitd A., a atacat
decizia instantei de apel, cu recurs ordinar, prin care solicita casarea totala a deciziei
nominalizate si dispunerea achitarii inculpatului Niculitd A., cu incetarea procesului
penal.

6.1. In vederea motivarii celor invocate, recurentul mentioneaza ci instantele
ierarhic inferioare eronat au apreciat toate circumstantele si probele aduse de partea
acuzdrii pe cauza data, si anume, nu S-a luat in consideratie faptul ca au fost incalcate
drepturile procesuale ale inculpatului, incepind cu etapa urmaririi penale, cind a fost
incalcat modul de citare a persoanei fata de organul de urmarire penala. Drept dovada
serveste citatia anexatd la materialele dosarului, care este datatd cu 21.12.2010,
inculpatul fiind citat pentru data de 24.12.2010, ceea ce a impiedicat asigurarea
prezentei apardtorului ales de cétre inculpat, avocatul Ursu P.. De asemenea, in citatie
nu a fost indicata calitatea procesuala a lui Niculita A., cit si obligativitatea de a se
prezenta cu aparator. Niculitd A., totusi, prezendindu-se in fata organului procuraturii
la data de 29.12.2010, conform citatiei, a fost pus sub Invinuire in prezenta unui alt
avocat, de serviciile caruia inculpatul s-a refuzat, deoarece la acel moment in calitate de
aparator il avea pe avocatul Ursu P.. Si tot de catre organul de urmarire penala, fiind
transmis dosarul in instanta de judecata, in scrisoarea de insotire nr. 67 din 17.01.2011
este indicat, precum cd asistenta juridica la urmarirea penald a fost acordatd numai de
catre avocatul ales - Ursu P., insd avocatul care a acordat asistentd garantata de stat in
prezenta cdruia a fost pus sub invinuire nu este indicat. Astfel, Niculitd A. a fost pus
sub invinuire fara de aparatorul ales de dinsul, incalcindu-i-se drepturile prevazute de
art. 104 CPP, art. 21 si 26 din Constitutiei RM.

6.2. Recurentul mai invoca ca, la baza condamnarii inculpatului Niculitd A., pe
epizodul cu partea vatamata Cebotari Al., instantele au apreciat critic declaratiile
martorului Vasilache Al., care a afirmat ca dorea sa-1 infieze pe Cebotari Al., insd nu a
prezentat vre-o cerere depusa in adresa organclor de resort, deoarece era pe calea
identificdrii persoanei pe care s-o adopte si nu era vorba de acte. Cit priveste virsta cet.
Vasilache Al., a.n. 19.09.1946, ea are capacitate suficienta pentru ai oferi unui copil
matur posibilitatea de a-si face studii, de a fi ingrijit, de a primi dragostea si caldura
sufleteasca pentru a educa un copil de o virsta de circa 13-16 ani. Din aceste



considerente se considera ca respingerea versiunii respective, de catre instante, este 0
eroare judiciara.

6.3. Referitor la lucrarile agricole efectuate de catre Cebotari Al., din materialele
dosarului s-a confirmat ca acest minor prezinta declaratii false pe parcursul intregii
urmadriri penal, atit in CPr Basarabeasca, cit si in Procuratura si judecatoria Anenii Noi,
in scopul eschivarii de raspundere penald invinuieste alte persoane de comiterea
infractiunilor sau altor delicte.

Drept dovada a declaratiilor mincinoase prezentate instantei, serveste procesul-
verbal de audiere a lui Cebotari Al., potrivit caruia acesta indica ca ar fi efectuat lucrari
agricole pe un teren adiacent casei de locuit din sat. Dumbrava, str. Buiucani 64, pe o
suprafatda de 30x40 m, fapt ce constituie 12 ari, iar insusi suprafata totala a terenului
constituie 6 ari, luind in consideratie constructiile amplasate pe lotul dat de teren
adiacent ramas 1l constituie 1,5 ari, pe care sunt plantate flori si copaci. Totodata faptul
lucrarilor agricole efectuate de catre Cebotaru Al., nu au fost confirmate de catre vecini
ori alti martori oculari.

6.4. Totodata, recurentul sustine cd in actiunile sale nu se contin elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) CP, de care este acuzat si a
fost condamnat, deoarece minorul Cebotari Al., si-a dat acordul pentru a fi lasat in
familia sa, ceea ce se confirma prin declaratiile martorilor Golubei L., Esanu N., Topala
lu. si Zmeu S.

6.5. Cu referire la epizodul de torturare a partilor vatamate Bulatel D., Bebea M.,
Leu V. si Cebotari Al., recurentul mentioneaza ca din declaratiile expertului Stratan M.
rezultd cd, acesta nu exclude faptul ca leziunile provocate puteau aparea la partile
vatamate si in alte circumstante decit cele invocate de acestea. De asemenea, partile
vatamate la descrierea obiectului cu care au fost torturate, au dat declaratii diferite, ceea
ce urma sa fie apreciat critic de catre instanta si in favoarea inculpatului.

Reiesind din aceasta nu este clar de ce instanta de fond si de apel a respins
solicitarea apararii de a efectua expertiza psihologicd a partilor vatamate Bebea M.,
Cebotari Al., Leu V..

La fel, instanta de fond a refuzat neintemeiat audierea in sedinta de judecata a
partii vatamate Cebotari Al. bazindu-se doar pe declaratiile lui facute la judecatorul de
instructie la 22.11.2010.

Prin urmare, instanta de judecata neintemeiat a refuzat interogarea martorilor
acuzarii Craciun I., Cretu S., precum si, a partii vatamate Cebotari Al., a respins
integral declaratiile inculpatului Niculitd A., care a pledat pentru nevinovatia sa si a
ajuns la concluzia gresita ca vina lui in aceasta parte a invinuirii si-a gasit confirmare,
pe cind recurentul considera ca instanta de fond a fost dusa in eroare, fapt dovedit prin
depozitiile diferite date de catre partile vatdmate, atit in cadrul urmaririi penale, in
instanta de judecata precum si reiesind din rezultatele expertizelor medico-legala.



Aparatorul mai mentioneaza ca, inculpatul a contribuit activ la stabilirea
adevarului si descoperirea infractiunilor, iar probele acumulate demonstreaza
nevinovatia absolutd a acestuia, mai ales luind in consideratie depozitiile martorilor
Fidchevici I., Railean A., Raneta L., Cretu S., precum si, depozitiile martorului Zmeu
S. care a demonstrat, ca partea vataimata Cebotari Al., la acel moment a avut conditii
prielnice de trai, care au fost create de Niculita A.

Reiesind din cele expuse, se conchide cd, in sedinta de judecatd nu si-a gasit
confirmare provocarea durerilor fizice si psihice de catre inculpatul Niculitd A. partilor
vatamate Bebea M., Cebotari Al., Leu V. si Cebotari Al. iar instanta se bazeaza doar pe
declaratiile partilor vatamate si atita tot, fapt de altfel nedemonstrat de careva probe
pertinente, iar in confirmarea pozitiei respective au fost aduse in sedinta circa 20 de
martori, care demonstreaza ca partile vatamate dau declaratii false, dar din motive
necunoscute instanta nu a considerat oportun de a le lua in consideratie.

Motivele invocate de catre instante nu corespund adevarul si sunt excesiv de
pertinente. Astfel, instanta de apel a negat toate probele acumulate atit in timpul
urmaririi penale cit si in instanta si a lut in consideratie doar pozifia partilor vatamate.

Recursul declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia art. 1, 2, 9, 10, 17, 19, 24,
401, 420, 421, 422, 429, 430 CPP.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, pentru urmatoarele considerente.

7.1. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu si in baza materialelor din
dosar, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 CPP, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in drept sa judece si in baza altor temeiuri
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul, in drept, nu-si intemeiaza
recursul pe nici unul din temeiurile expres stipulate in art. 427 alin. (1) CPP, iar in
argumentarea recursului, face trimitere la aprecierea eronata a probelor retinutd de
instanta de apel la adoptarea hotaririi, prin care a fost mentinutd in vigoare sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 16 decembrie 2011, insd nu specificd concret temeiul
prevazut de legea procesuald la utilizarea acestei cai de atac, si anume, nu descrie care



eroarea de drept din cele enumerate in art. 427 alin. (1) CPP, a fost comisa la judecarea
cauzei de catre instanfa de apel s In ce consta esenta erorii respective.

Art. 427 alin. (1) CPP, prevede 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar,
astfel, daca o parte a procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de
drept si o ataca 1n instanta superioard, atunci ea este obligatd, conform art.430 pct. 5)
CPP, sa motiveze recursul si sd arate eroarea ce s-a comis, in coraport cu cel putin unul
din temeiurile enumerate in art.427 alin.(1) CPP.

Sub acest aspect, Colegiul penal constatd cd recursul inaintat de avocatul
Lebedinschi A., in numele inculpatului Niculitd A., cu toate cd nu se face trimitere
direct le vreun temei din art. 427 CPP, este motivat privitor la chestiunea de apreciere
eronatd a probelor si lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) CP si art. 309 alin. (3) lit. a) CP, iar erorile
respective se circumscriu temeiurile prevazute de pct. 6) si 8) din alin. (1) art. 427 CPP.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezultd din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse in pct. 4 din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, cd instanta de apel, In spetd, in
conformitate cu prevederile art. 101 CPP, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele ale
apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului
Niculita A., de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) CP si art. 309*
alin. (3) lit. a) CP, sa fie una legala si intemeiata, iar pedeapsa aplicata - in limita
sanctiunii prevazute de articolele respective.

La fel, se retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 CPP, instanta de apel,
judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotérarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia ca
sentinta atacata este legala si intemeiata, in ceea ce priveste condamnarea inculpatului
Niculitd A., in baza art. 328 alin. (1) CP, la amenda in marime de 150 (una suta
cincizeci) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 2 ani si in baza art. 309" alin.
(3) lit. a) CP, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere 1n cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 2 ani. Potrivit art.
84 alin. (I) CP, prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, definitiv i s-
a stabilit lui Niculitd A. pedeapsa de 5(cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de
2(doi) ani, care in baza art. 90 CP, a fost suspendata conditionat, fixandu-i inculpatului
un termen de proba de 2 (doi) ani.
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Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

7.2. In continuare, cu referire la cele invocate de recurent privitor la faptul ci, la
etapa urmadrii penale, inculpatul Niculitd A., nu a fost asistat de avocatul Ursu P., care
era ales de dinsul sa-i reprezinte interesele, instanta de recurs constatd urmatoarele.

Potrivit solicitarii formulate de procurorul Varzari P., privind acordarea asistentei
juridice garantate de stat pe cauza penald nr. 2010258064 (f.d. 127), S-a mentionat ca
banuitul Niculitd A., a fost citat sd se prezinte impreund cu aparatorul sau, la
24.12.2010, ora 10.00, in cadrul procuraturii r-lui Anenii Noi, pentru a fi pus sub
invinuire, pentru a fi audiat in calitate de invinuit si pentru efectuarea altor actiuni de
urmarire penald, dar Niculitd A., s-a prezentat la data respectiva fard avocatul sau,
mentionind ca acesta nu este de gasit.

Ulterior, banuitul a fost citat, repetat, pentru data de 29.12.2010, ora 10.00, sa se
prezinte, impreuna cu avocatul sau, in cadrul procuraturii r-lui Anenii Noi, pentru a fi
pus sub invinuire, pentru a fi audiat in calitate de Invinuit i pentru alte actiuni de
urmadrire penald, iar Niculita A., s-a prezentat la data respectiva fara avocatul Ursu P.,
mentionind ca acesta nu este de gasit.

Prin urmare, avind in vedere cele expuse, procurorul a conchis ca, banuitul
Niculitd A., prin actiunile sale tergiverseaza efectuarea actiunilor de urmarire penala si
pentru efectuarea actiunilor respective in termeni rezonabili, s-a ajuns la concluzia de a
inainta o solicitare Oficiului Teritorial Bender al CNAJ Garantat de Stat, pentru a fi
desemnat un avocat, in vederea realizarii actiunilor nominalizate.

Prin mandatul din 29.12.2010, anexat la materialele dosarului (f.d. 129), se
confirmd ca avocatul Buga VI., acordindu-1 asistentd juridicd garantatd de stat, a
participat si l-a asistat pe inculpatul Niculita A., la masurile procesuale efectuate de
organul de urmarire penala din ziua respectiva, si anume, la inaintarea ordonantei de
invinuire, cu explicarea drepturilor si obligatiilor pe care le are invinuitul potrivit art.
66 CPP si la Intocmirea procesului-verbal de audiere a invinuitului.

Or, referitor la criticele recurentului, ca la data de 29.12.2010, Niculita A., a fost
pus sub invinuire in prezenta unui alt avocat decit cel ales de dinsul, de serviciile caruia
s-a refuzat, instanta de recurs mentioneaza ca, aceste pretentii nu pot fi imputate
organului de urmarire penald, intrucit dupa cum se constatd, inculpatul, fiind legal citat,
nu a manifestat interes pentru a asigura prezenta avocatului Ursu P., pentru data de
24.10.2010 si, respectiv, pentru 29.10.2010, in cadrul procuraturii.

La materialele dosarului, de asemenea, lipsesc careva acte confirmatoare ca
inculpatul Niculitd A., ar fi refuzat sa fie reprezentat de avocatul Buga V1., la data de
29.12.2010.

In acelasi context, se mentioneazi ca potrivit art. 293 alin. (1) CPP, dupa
verificarea de catre procuror a materialelor cauzei si adoptarea uneia din solutiile
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prevazute in art. 291, procurorul aduce la cunostintd invinuitului, reprezentantului lui
legal, aparatorului, parfii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si
reprezentantilor lor despre terminarea urmaririi penale, locul si termenul in care ei pot
lua cunostinta de materialele urmaririi penale.

Art. 294 alin. (2) CPP, stipuleaza ca, la prezentarea materialelor de urmarire
penald se intocmeste un proces-verbal in care, se consemneaza cererile si declaratiile
inaintate la desfasurarea acestei actiuni, iar cererile scrise se anexeazd la procesul-
verbal si despre aceasta in el se face mentiune.

Din procesul-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale anexat la
materialele dosarului - fila 133, se constata ca, inculpatul Niculitd A. si avocatul
acestuia Ursu P., luind act de materialele respective, nU au inaintat careva cereri sau
demersuri si nu au formulat careva obiectii asupra acestora, invocind despre incalcarea
drepturilor inculpatului admise de catre organul de urmarire penala.

Mai mult, cu toate ca inculpatul Niculitda A., a refuzat sa semneze actele
prezentate si intocmite de organul de urmarire penald din data de 29.12.2010, adica
ordonanta de punere sub invinuire, informatia cu privire la drepturile invinuitului si
procesul-verbal de audiere a invinuitului, fapt ce a fost confirmat prin semnatura
avocatului Buga VI., totusi inculpatul avind dreptul de a face careva obiectii asupra
actelor intocmite, dinsul nu s-a folosit de acest drept.

In consecintd, instanta de recurs, avind in vedere prevederile expuse in art. 251
alin. (4) CPP, potrivit carora nulitatea actului survine daca a fost invocata in cursul
efectudrii actiunii — cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cind
partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a
fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentatd nemijlocit in instantd, conchide ca criticele invocate de recurent la aceasta
etapa de judecare a cauzei, sunt vadit neintemeiate, Intrucit nu a fost respectat termenul
de contestare prevazut de lege pentru invocarea unor astfel de erori procesuale.

7.3. Cu referire la cele invocate de recurent privitor la modul de Intocmire a
citatiilor expediate in adresa inculpatului la data de 21.10.2010 si, respectiv, din
24.10.2010, precum ca organul emitent nu a indicat calitatea procesuald a lui Niculita
A. si obligativitatea prezentarii avocatului si nu a respectat termenul de 5 zile pentru
citare, instanta de recurs le apreciaza nefondate si necorespunzitoare adevarului, dat
fiind ca, din textul citatiilor, se constata ca este indicat expres calitatea in care Niculita
A., a fost citat pentru a se prezenta in cadrul procuraturii r-lui Anenii Noi si totodata,
existd s1 mentiunea, cd urmeaza sa fie prezinte impreuna cu avocatul sau.

Privitor la termenul de 5 zile, despre care mentioneaza recurentul, ca nu a fost
respectat de organul de urmarire penala la citarea banuitului, Colegiul penal retine ca,
potrivit art. 236 CPP, citarea se face in asa fel ca persoanei chemate sa i se inmineze
citatia cu cel putin 5 zile Tnainte de data cind ea trebuie sd se prezinte conform citatiei
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in fata organului respectiv. Aceastd reguld nu se aplicd la citarea banuitului,
invinuitului, inculpatului, a altor participanti la proces pentru efectuarea unor actiuni
procesuale de urgenta in cadrul desfasurarii urmaririi penale sau al judecarii cauzei.
Daca actiunea procesuald este neplanificatd si nu poate fi aminata, citatia poate fi
inminatd nemijlocit nainte de ora prezentarii.

In continuare, cu privire la exigentele legale previzute de legea procesuald penala
pentru intocmirea citatiilor, se mentioneaza ca, pind la modificarile din Codul de
procedura penala din 05.04.2012, art. 237 CPP 1in redactia legii din an. 2010, prevedea
ca citatia trebuie sa cuprinda:

1) denumirea organului de urmarire penald sau a instantei de judecatd care emite
citatia, sediului sau, data emiterii s1 numarul dosarului;

2) numele, prenumele celui citat, calitatea procesuala in care este citat si indicarea
obiectului cauzei;

3) adresa celui citat, care trebuie sa cuprinda: localitatea, strada, numarul casei,
apartamentului, precum si orice alte date necesare pentru a preciza adresa celui citat;

4) ora, ziua, luna si anul, locul de prezentare a persoanei, mentionindu-se
consecintele legale in caz de neprezentare.

In concluzie, se conchide ca citatiile intocmite la 21.10.2010 si, respectiv, la
24.10.2010, corespund prevederilor legale, iar criticele invocate de recurent sub acest
aspect sunt neintemeiate.

7.4. Referitor la faptul ca, drept dovada a declaratiilor mincinoase prezentate
instantei de catre partea vatamata Cebotari Al., serveste procesul-verbal de audiere a
acestuia, potrivit caruia Cebotari Al., indica ca ar fi efectuat lucrari agricole pe un teren
adiacent casei de locuit din sat. Dumbrava, str. Buiucani 64, pe o suprafata de 30x40 m,
fapt ce constituie 12 ari, pe cind, in realitate, suprafata totala a terenului respectiv
constituie 6 ari, luind in consideratie constructiile amplasate pe lotul dat de teren,
instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Nu pot fi retinute, ca temeinice, astfel de critice, intrucit Se prezuma ca minorul
Cebotari Al., nu putea cunoaste cu certitudine dimensiunile gradinii in care a fost
obligat sa activeze, acesta doar a relatat, in fapt, despre circumstantele cauzei asa cum
au fost retinute de dinsul. Or, nu poate fi considerata de instanta de recurs, ca eroare de
drept, greseala admisa de partea vatamata ce tine de dimensiunile terenului agricol in
care a activat.

7.5. Cu privire la aprecierea eronatd datd de catre instantele ierarhic inferioare
declaratiilor facute de partea vatamata Cebotari Al., la etapa urmaririi penale, care au
fost puse la baza invinuirii inculpatului Niculitd A., se retine urmatoarele.

Din materialele dosarului se constata ca, procurorul a inaintat un demers catre
Judecatoria Anenii Noi privind audierea partii vatdmate minore Cibotaru Al., in ordinea
art. 109 alin. (3) CPP, deoarece partea vatamata minora nu are loc permanent de trai,
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vagabondeaza si persista riscul ¢a nu se va prezenta in sedinta de judecata.

Demersul respectiv a fost admis de instanta de judecata, cu dispunerea audierii
partii vatamate minore Cebotari Al., la aceastd actiune fiind prezenti si inculpatul
Niculitd A. si avocatul acestuia Ursu P.. (f.d. 44)

De asemenea, examinind minufios actele cauzei, se constatd ca inculpatul sau
avocatul acestuia pe tot parcursul judecarii cauzei nu au invocat audierea suplimentara
a partii vatamate Cebotari Al. si nici nu au formulat careva obiectii cu privire la
declaratiile date de ultimul pe faptul maltratarii sale de catre Niculitd A..

La judecarea cauzei in instanta de fond, partea vatamata Cebotari Al., nu a fost
prezentd, cauza judecindu-se in lipsa sa, iar la baza sentintei prin care Niculita A. a fost
condamnat in baza art. 328 alin. (1) CP si art. 309/1 alin. (3) lit. a) CP, au fost puse
declaratiile partii vataimate date la etapa urmaririi penale, acesta fiind audiat de
judecatorul de instructie la 22.11.2010.

Ulterior, partea vatamata Cebotari Al., fiind audiatd in instanta de apel, a dat
declaratii contrare celor date, anterior, la etapa urmaririi penale, cind a fost audiat de
catre judecatorul de instructie, astfel corect instanta de apel a apreciat critic declaratiile
acestuia si a pus la baza condamnarii inculpatului anume acele declaratii facute de
partea vatamata anterior.

Or, potrivit art. 101 alin. (4) CPP, instanta de judecata este obligatd sa puna la
baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egala masurd si sd motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate, exigentele respective fiind intru totul respectate de instanta de
apel la judecarea prezentei cauze.

Colegiul penal, mai constata ca pe parcursul judecarii cauzei in instanta de apel,
avocatul Lebedinschi A. nu a formulat careva demersuri privind cercetarea
suplimentara a careva probe, a fost facut doar un demers privind audierca martorilor
Cretu S., Davidenco R. si Creciun Al., si a partii vatamate Cebotari Al., care a fost
satisfacut de instanta.

7.6. Cu referire la pretinsa incalcare a pct. 8) alin. (1) art. 427 CPP, instanta de
recurs releva urmatoarele.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin.(1) pct.8) CPP, hotarirea instantei de apel contine
o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Insa, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”’, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, Insd actiunile acesteia nu intrunesc
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elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

La caz, se constatd ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate in
cauza si le-a dat o apreciere obiectiva, care in ansamblul, au confirmat vinovatia
inculpatului. Continutul probelor si valoarea lor probatore a fost analizata in textul
deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoialad veridicitatea acestor probe nu
s-au stabilit.

Instanta de fond si apel corect au incadrat actiunile lui Niculita A. in baza art. 328
alin. (1) CP si art. 309" alin. (3) lit. @) CP.

Mai mult ca atit, se apreciaza ca instanta de apel just a interpretat prevederile
legale ce tin de modificarile adoptate la Codul penal, in partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului Niculitd A., in baza art. 309' CP — tortura, care prin Legea nr.
252 din 08 noiembrie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, a
fost abrogat si, in acelasi timp, fiind introdus un nou articol - 166" in cuprinsul ciruia se
contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute, anterior, de art. 309! CP. Insa,
avind in vedere art. 9 CP, raportat la art. 10 CP, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia ca, n aceste circumstante, in privinta inculpatului Niculitd A., urmeaza sa fie
aplicatd norma art.309 alin. (3.) lit. a) CP, deoarece limitele minima si maxima ale
sanctiunii din norma veche, sunt mai mici decat limitele minima si maxima ale
sanctiunii din norma noua.

7.7. In continuare, in recurs, avocatul criticd decizia instantei de apel, mentionind
ca, in sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare faptul provocarii durerilor fizice si
psihice de catre inculpatul Niculita A. partilor vatamate Bebea M., Bulatel D., Leu V. si
Cebotari Al., iar instantele, condamnindu-l pe inculpat s-au bazat doar pe declaratiile
partilor vatamate, fapt, de altfel, nedemonstrat de careva probe pertinente, iar in
confirmarea pozitiei de nevinovatie a lui Niculitd A., au fost aduse in sedinta circa 20
de martori, care demonstreaza ca partile vatamate dau declaratii false, dar din motive
necunoscute instanta nu a considerat oportun de a le lua in consideratie.

Referitor la faptul daca o asemenea situatie reprezinta o eroare de drept, Colegiul
mentioneaza cd, in conformitate cu art. 93 alin. (2) CPP, declaratiile partilor vatamate,
a martorilor §i ale inculpatului se considera probe egale, legea nu stipuleaza ca
dispozitiile date de partile vatamate au prioritate fata de cele ale inculpatului. Instanta
de judecata, avind in vedere egalitatea partilor in proces, este obligatd sd asigure
cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probele prezentate de parti, in egald masura,
ca, ulterior, sa le dea acestora o apreciere obiectiva si sub toate aspectele.

Din analiza prevederilor legale mentionate si in raport cu decizia recurata,
Colegiul a statuat ca instanta de apel a respectat aceasta obligatie, a apreciat in mod
obiectiv atit declaratiile partilor vatimate, cit si ale martorilor si inculpatului. Insa,
declaratiile date de partile vatamate si-au gasit confirmarea si prin alte probe
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recercetate in cadrul sedintei instantei de apel. Dupa cum rezulta din textul deciziei,
instanta de apel a descris continutul acestor probe in modul in care dinsii au relatat
informatiile cunoscute de ei, referitor la infractiunea de torturd imputata inculpatului si
le-a dat o apreciere obiectiva si corecta.

Cu referire la faptul ca inculpata nu si-a recunoscut vina in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 309/1 alin. (3) lit. a) CP, instanta de recurs apreciaza ca
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, nu echivaleaza cu achitarea acestuia, dat
fiind ca din materialul probator administrat in cauzd, se conchide cu certitudine
vinovatia lui in savirsirea infractiunii respective.

7.8. Prin urmare, referitor la chestiunea de apreciere a probelor data de instantele
ierarhic inferioare si interpretata de recurent ca eronatd, Colegiul mentioneaza ca
procedura de apreciere a probelor, {ine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia
este de competenta instantei de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca, regula generald desprinsa
din dispozitiile art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, In baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face
o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

De asemenea, Colegiul retine ca celelalte critici formulate de recurent in recursul
declarat, au format deja obiect de discutie la judecarea cauzei penale in privinta lui
Niculita A., in instanta de fond si apel si, carora instantele de judecatd ierarhic
inferioare, le-au dat o motivare corespunzitoare, argumentata si pe larg expusa in
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se
mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotarirea atacata in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) CPP, temeiuri de casare a hotaririi atacate, nu s-au stabilit.

7.9. Cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd, pentru ca pedeapsa sd-si realizeze functiile si scopul, definite de
legiuitor in art. 61 CP, trebuie sd corespundd sub aspectul duratei si naturii sale
gravitatii faptei comise, potentialului de pericol social pe care in mod real il prezintd
persoana infractorului, dar si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta
sanctiunii aplicate. Or, ca masurd de constrangere, pedeapsa pe langa scopul sau
represiv are si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Astfel, Colegiul penal constata ca, instanta de fond, conducindu-se de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 CP, ia stabilit inculpatului
Niculitd A. o pedeapsa echitabild in limitele fixate in art. 328 alin. (1) CP si art. 309*
alin. (3) lit. a) CP, iar la stabilirea cuantumului pedepsei instanta a tinut seama de
motivul s1 gravitatea infractiunilor savirsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
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vinovatului, aplicindu-i o pedeapsa prin prisma art. 84 alin. (I) CP, prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, de 5(cinci) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un
termen de 2(doi) ani si in baza art. 90 CP, a fost suspendatd condifionat executarea
pedepsei aplicate in privinta lui Niculitd A., fixdndu-i termen de proba de 2 (doi) ani.

Totodata, in ce priveste principiul absorbirii pedepsei aplicat de catre instantele de
judecata ierarhic inferioare, instanta de recurs are rezerve asupra aplicabilitatii acestei
proceduri in speta discutata, insa, avind in vedere ca, la caz, a fost declarat recurs doar
de partea apararii si tinind cont de prevederile art. 425 CPP, potrivit caruia instanta de
recurs, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in
favoarea careia a fost declarat recurs, mai mult, ca aceasta nici nu s-a invocat de
recurent, nu se va expune asupra chestiunilor respective.

Asadar, Colegiul penal apreciaza ca modalitatea de executare aleasa si cuantumul
pedepsei aplicata pentru infractiunea imputata inculpatului Niculita A., este in acord cu
principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta comisa si urmadrile produse.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 4) CPP, Colegiul conchide ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotararii
recurate, iar la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art.414-419 CPP, iar recursul ordinar declarat de avocatul
Lebedinschi A. in numele inculpatului Niculita A. este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lebedinschi Adrian in
numele inculpatului Niculitd Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 18 iulie 2013, in cauza penala privindu-1 pe Niculitd Andrei Petru, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan
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