Dosarul nr. 1re-13/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
catre succesorul petitionarului Chiriac Vadim, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 septembrie 2019,

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 24.01.2019-21.02.2019
2. instanta de recurs: 20.08.2019 - 24.09.2019
A CONSTATAT:

1. La data de 24 ianuarie 2019, Chiriac Simion a depus plangere, in temeiul
art. 313 Cod de procedura penala Impotriva actelor emise de Procuratura
raionului Cahul (f.d.3-6), prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului in
Procuratura raionului Cahul, Iepure Andrei privind refuzul in inceperea urmaririi
penale din 12 decembrie 2018 si ordonantei procurorului-sef interimar al
Procuraturii raionului Cahul, Adrian Tabureanu din 10 ianuarie 2019, cu atragerea
angajatei Consiliului raional Cahul, Cara Ecaterina la rdspundere penala.

2. Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 18
tebruarie 2019 (f.d.111) s-a admis cererea cu privire la succesiunea in drepturi a lui
Chiriac Vadim dupd decesul tatalui sau, petentul Chiriac Simion. S-a Inlocuit
Chiriac Vadim cu succesor in drepturi a tatalui sau Chiriac Simion.

3. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 21 februarie 2019, a
fost respinsa cererea lui Chiriac S. privind anularea ordonantei procurorului in
Procuratura raionului Cahul, Iepure Andrei privind refuzul in inceperea urmaririi
penale din 12 decembrie 2018 si ordonantei procurorului-sef interimar al
Procuraturii raionului Cahul, Adrian Tabureanu din 10 ianuarie 2019.

4. Nefiind de acord cu incheierea data, la data de 30 iulie 2019, recurentul
Chiriac Vadim a depus recurs (f.d.134-136,137), prin care a solicitat casarea
acesteia cit si ordonantele procurorilor A. Tabureanu si A. Iepure, cu emiterea
hotdaririi noi de admiterea a plangerii.

In motivarea recursului a invocat:

- incheierea instantei de fond este una neintemeiata, deoarece auditul efectuat
de Ecaterina Cara este unul ilegal, fapt ce a condus la lezarea unor drepturi si
interese ale lui Chiriac Simion, soldate cu destituirea lui din functia de director al
SA,Mariana” intentarea unui dosar penal in privinta sa, ce a avut ca obiect anume



acest raport de audit, cit si intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA
,Mariana”.

- instanta de fond eronat a concluzionat despre faptul ca, auditul intern
efectuat de Cara Ecaterina, neintentionat a incalcat procedura si legislatia la
efectuarea auditului.

La data de 19 septembrie 2019, recurentul Chiriac Vadim a depus recurs
suplimentar impotriva incheierii nominalizate (f.d. 150-152), prin care a solicitat
casarea incheierii, cit si ordonantele procurorilor A. Tabureanu si A. Iepure, cu
emiterea hotararii noi de admiterea a plangerii.

In argumentarea recursului suplimentar a indicat:

- Cara Ecaterina este angajata Consiliului raional Cahul, precum si actionar al
SA,Mariana”, efectuand audit, incalcand Legea nr.229 din 23 septembrie 2010
privind controlul financiar public intern art. 23 pct. 2 lit. c), d) si art. 27 lit.a), d);

- CNA Cahul, in urma controlului efectuat a constat ca faptele si concluziile
nu corespund realitatii in raportul de audit. Considera ca, scopul auditului intern
efectuat de Ecaterina Cara, a fost efectuat in folosul actionarului intreprinderii si
anume Consiliul Raional Cahul, cu scopul reintoarcerii proprietdtii anterior
vandute, cit si concedierea directorului care nu a fost de acord cu actiunile
Ecaterinei Cara in timpul auditului;

- in rezultatul actiunilor Ecaterinei Cara, s-a cauzat un prejudiciu material, SA
,Mariana” in sumd de 50 000 lei, ce a dus la situatia financiara grea si ca
consecinta la intentarea procesului de insolvabilitate la 28 noiembrie 2018.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 septembrie
2019, a fost respins ca depus peste termen recursul declarat si mentinuta
incheierea.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut, ca incheierea
Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia a fost pronuntata la data de 21 februarie 2019
(f.d. 116-119) recursul inaintat de Chiriac V. impotriva incheierii a fost depus la
data de 30 iulie 2019 (f.d. 134-137), peste termen mai mult de 4 luni.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd, se constatd ca Chiriac V. a
participat la examinarea plangerii in sedinta de judecata de 18 februarie 2019 si 21
tebruarie 2019 (f.d. 110-112,114), inclusiv fiind prezent la pronuntarea incheierii
contestate. In acelasi timp, se noteaza cd, conform recipisei anexate la dosar,
recurentului Chiriac V. i-a fost Inmanata in ziua pronuntari incheierii 21 februarie
2019, copia de pe incheierea contestata (f.d. 120).

Instanta de recurs a mentionat ca, reiesind din continutul art.313 alin. (6) Cod
de procedura penald, ultima zi de depunere a recursului este de 11 martie 2019 (08
martie 2019 fiind declarata zi de odihna) insa recursul a fost depus la data de
30.07.2019, conform stampilei oficiului postal pe plicul (f.d. 137)

Astfel, recurentul nu a solicitat repunerea In termen, iar instanta de recurs nu
a stabilit careva motive intemeiate pentru repunerea in termen a recursului, intru
cit examinarea recursului peste termen neintemeiat se incalca drepturile persoanei
interesate Cara Ecaterina si nu poate fi arbitrar fatd de aceasta parte, fiind astfel



incalcat si principiul securitdtii raporturilor juridice care cere cd, atunci cind
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor nu
mai poate fi pusd in discutie (cauza CEDO: Melnic v Moldova (nr.6923/03) din 14
noiembrie 2006).

Prin urmare, din considerentul ca, recurentul Chiriac V. a declarat recursul in
afara termenului legal de 15 zile stabilit de art. 313 Cod de procedurd penala, iar
recurentul nu a solicitat si demonstrat temeinicia omiterii termenului ulterior cu
repunerea in termen, instanta de recurs a ajuns la concluzia de a respinge recursul
ca fiind depus peste termen, cu mentinerea incheierii contestate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, succesorul petitionarului
Chiriac Vadim a contestat-o cu recurs In anulare, solicitand casarea acesteia,
deoarece este neintemeiatd si ilegala, cu restabilirea sa in dreptul si termenul de
depunere a plingerii. Intanta de recurs nu a examinat faptul ca in sedinta de
judecatd a Judecdtoriei Taraclia, au fost efectuate erori judiciare, datoritd cdrora a
fost dus in eroare, fiindu-i incalcate drepturile, nefiindu-i adordat termen petru a
se pregati de proces, a colecta materialele necesare, a se folosi de ajutorul unui
avocat, cu toate ca a preintampinat instanta ca nu cunoaste procedura, a fost
privat de dreptul la traducator in anumite momente ale procesului. La data de
21.02.2019 a primit doar dispozitivul incheierii, in care lipsea termenul de atac in
Curtea de Apel, incheierea motivata a primit-o la data de 10 iulie 2019, dupa
solicitarea sa 1n scris, astfel a respectat termenul de 15 zile de atac

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, Cara Ecaterina a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a respinge recursul declarat de catre Chiriac V. ca neintemeiat si lipsit
de probe.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile alin. (1) art. 452 Cod de procedura penals, in
redactia Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012,
persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) Cod de procedura penald, precum si in
numele persoanelor mentionate in pct. 2)-4) al normei mentionate, apardtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare Impotriva hotararii judecdtoresti irevocabile, dupd epuizarea cailor
ordinare de atac.

Totodata, Colegiul penal relevd normele prevazute de art. 453 alin. (1), art.
455 alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penald, unde este stipulat ca
hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor
de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd. Cererea de recurs in
anulare trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data
sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei; data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului; data



adoptarii deciziei in recurs, si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.

Asadar, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, ca pot
fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
o cauzd penald in fond, adicd hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare
sau Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din continutul recursului in anulare si materialele dosarului, se

constata cd succesorul petitionarului Chiriac Vadim, contesta decizia instantei de
recurs, asupra unei plangeri examinate in procedura art. 313 Cod de procedura
penala, adicd prin care nu a fost judecatd o cauzad penald in fond, respectiv nu au
fost adoptate hotdrari de condamnare, achitare sau incetare a procesului penal, asa
cum este stipulat in sensul prevederilor art. art. 452 si 455 alin. (2) pct. 3)-5) Cod de
procedura penala.

Avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat de cdtre
succesorul petitionarului Chiriac Vadim, intrucat acesta nu corespunde cerintelor
de forma si continut.

9. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre succesorul
petitionarului Chiriac Vadim, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 24 septembrie 2019, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 19 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



