Dosarul nr. 1ra-225/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 iunie 2019, in
cauza penala privindu-| pe

Luca Alexandru Xxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in or. XXXX, Str. XXXXX, XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 15.05.2017 - 12.09.2018 (prima instantd);
2.04.10.2018 - 26.06.2019 (instanta de apel);
3.19.08.2019 — 22.01.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 12 septembrie 2018,
Luca Alexandru a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 186 alin. 4 lit. ¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

Actiunile civile Tnaintate de Miron Nadejda, IP ,,Mihai Eminescu”, Bucur
Larisa, au fost respinse ca neintemeiate.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Luca Alexandru
a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, in noaptea de 03 februarie 2016 spre 04
februarie 2016, impreund cu persoane necunoscute, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului din strada, a patruns in
domiciliul Iui Bucur Larisa, situat in or. XXXXxxxx1, de unde pe ascuns a sustras
bijuterii din aur in valoare totala de 6100 lei, inclusiv 2 lanturi Impletite din trei fire
- unul cu costul de 1000 lei si altul mai scurt cu costul de 800 lei, 0 pereche de cercei
in forma de romb cu costul de 1500 lei, un culon de forma rotunda cu chipul Maicii
Domnului si a lui Isus Hristos cu costul de 400 lei, o bratara cu pretul de 400 lei, un



inel in forma de litera ,,S” incrustat cu pietre de dimensiuni mici de culoare stravezie
cu costul de 2000 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot el, in perioada de timp cuprinsd intre 06 februarie 2016 si 17 februarie
2016, impreuna cu persoane necunoscute, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului din strada, a patruns in apartamentul
lui Husanu Valentina, situat in or. XXXXX, ap. XXxX, de unde a sustras pe ascuns un
televizor LCD de culoare neagra, care nu a fost evaluat de catre victima si un planset
de model ,,Daewoo” de culoare alba, cu costul de 1200 lei, ce apartine lui Miron
Nadejda, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot el, in noaptea de 07 februarie 2016 spre 08 februarie 2016, Iimpreuna cu
persoane necunoscute, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin fortarea geamului din strada, a patruns in apartamentul lui Bivol Rodica, situat
in or. XXXXXxxX, de unde a sustras pe ascuns bijuterii din aur in suma de 8000 lei,
inclusiv 3 lanturi din aur, un culon din aur in forma de bob de cafea, o pereche de
cercei tot din aur, un cuptor electric de model necunoscut cu costul de 1000 lei, un
set format din 2 cratite cu costul de 1600 lei, un blender de model necunoscut cu
costul de 400 lei, un set de farfurii din sticld de culoare cafenie cu costul de 800 lei,
un set de tacamuri cu costul de 1200 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
material considerabil in marime totala de 13000 lei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsd intre 11 februarie 2016 si 14 februarie
2016, impreuna cu persoane necunoscute, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului din strada a patruns in apartamentul
lui Stinga Gheorghe, situat in or. XXXXXXXXXXXX, de unde a sustras pe ascuns un
televizor LCD de model ,,LG” cu costul de 8000 lei, un aspirator de model
,,ARCELIC” de culoare rosie cu costul de 4400 lei, un cuptor cu microunde de model
,,LG” de culoare surd cu costul de 1400 lei, un radio-telefon de culoare rosie de
model necunoscut cu costul de 400 lei si un covor de culoare cafeniu cu bej cu
dimensiunile aproximative de 3x5 metri cu costul de 1000 lei, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in marime de 15200 lei.

Tot el, in noaptea de 16 mai 2016 spre 17 mai 2016, impreund cu persoane
necunoscute, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
fortarea geamului din strada, a patruns in buticul alimentar ce apartine lui Sotnic
Alexei, situat in or. XXXXXXXXXXX, de unde a sustras pe ascuns un malaxor de model
,,Fimar” cu costul de 1200 euro si un aparat de cafea de model ,,Saeco” cu costul de
200 euro, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in marime
de 1400 euro, echivalentul sumei de 31386,88 lei, conform cursului BNM.

Tot el, in noaptea de 03 septembrie 2016 spre 04 septembrie 2016, impreuna
cu persoane necunoscute, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei

persoane, prin fortarea geamului din strada, a patruns in incinta gimnaziului ,,Mihai
2



Eminescu” din or. Cantemir, de unde pe ascuns, din trei sali, a sustras 3 televizoare
de model ,,Vesta” LEDTV Full HDHz de culoare neagra cu costul unuia de 5204,55
lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in marime de
15613,65 lei.

Tot el, in noaptea de 13 octombrie 2016 spre 14 octombrie 2016, impreuna cu
persoane necunoscute, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin fortarea geamului din strada a patruns 1n biroul situat in incinta spitalului raional
Cantemir din or. Cantemir, de unde pe ascuns a sustras un note-book de model
,»wASUS pro 31s”, care apartine lui Axentii Piotr, cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in marime de 2000 lei.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 02 noiembrie 2016 si 03 noiembrie
2016, impreuna cu alte persoane necunoscute, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului din strada, a patruns in biroul SRL
,,Duxin Construct”, situat in piata ,,Jubileu” din or. Cantemir, de unde a sustras pe
ascuns o imprimanta de model ,,Canon” de culoare neagra cu costul de 8000 lei, un
monitor de model ,,LG” de culoare neagra cu costul de 7000 lei si un procesor de
model necunoscut de culoare neagra combinat cu gri cu costul de 13000 lei, ce
apartin lui Cioaric Eugenia, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 28000 lei.

Astfel, Luca Alexandru a fost invinuit de faptul ca, prin actiunile sale a comis
un concurs real de infractuni, cd prin aceeasi metodd a sustras bunuri materiale in
valoare de 112500,53 lei.

Prima instantd a indicat ca actiunile inculpatului Luca Alexandru au fost
incadrate de organul de urmarire penala in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, conform
indicilor calificativi: ,,Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsita prin patrundere in incapere, in locuinta, de doua sau mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cdt si savarsita in
proportii mari’”’.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Luca Alexandru sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal si sa-i fie
stabilitd o pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis
si sa fie admise actiunile civile Tnaintate de partile vatamate.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- argumentele mentionate de prima instanta la dezaprobarea invinuirii nu sunt
in esentd expuse cu analiza tuturor circumstantelor cauzei si materialul probator
examinat, dar se bazeaza pe elemente contradictorii nedefinite a unor declaratii;



- prima instantd a indicat ca procesele-verbale de cercetare la fata locului,
analizate in cadrul cercetarii judecatoresti, confirma patrunderea in incaperile de
serviciu, In domiciliul partilor vatdmate, practic prin aceeasi metoda (prin fortarea
geamurilor de termopan) si sustragerea bunurilor proprietarilor, dar nici intr-un fel
nu indica la comiterea furturilor de catre inculpatul Luca Alexandru, chiar daca
metoda de sustragere este una si aceeasi. Toate furturile au fost comise din incaperile
situate la primul etaj. Expertizele traseologice, efectuate pe dosar, nu au depistat in
urmele descoperite si ridicate de la fata locului nici o urma lasata de Luca Alexandru;

- concluziile primei instante privind achitarea inculpatului sunt gresite,
deoarece in sedintele de judecatd a fost pe deplin confirmatd vina acestuia, prin
probele acumulate de catre organul de urmarire penala si examinate de catre instanta
de judecats;

- prima instan{d neintemeiat nu a luat in considerare declaratiile partilor
vatamate, punand la baza sentintei de achitare versiunea inculpatului, ignorand
faptul ca sustragerile au fost efectuate prin una si aceeasi metodd, cunoscand ca
partile vatamate nu sunt acasd, ca urmare a efectuarii cercetdrii la fata locului s-a
stabilit ca 1n toate cazurile examinate a fost utilizata una si aceeasi metoda de
patrundere in incaperi, privind sustragerea unor obiecte din aceleasi categorii;

- prima instantd nu a apreciat persoana inculpatului, care a fost judecat
anterior pe categorii de infractiuni analogice, or Luca Alexandru se axeaza pe
comiterea furturilor din incdperi asupra unor obiecte cu valoare mai mare, insa
instanta de judecata a ignorat aceste cerinte.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 iunie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta primei instante fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca la solicitarea
procurorului, in sedinta instantei de apel au fost audiate din nou partile vatamate
Enciu Ecaterina, Bucur Larisa, Axenti Piotr, Cioaric Eugenia audiate de prima
instantd, declaratiile carora in opinia procurorului constituie marturie acuzatorie,
precum si martorul Ochisor Vladimir, care nu a fost audiat in prima instanta.

Totodata, instanta de apel a notat ca a apreciat declaratiile necontestate a
partilor vatdimate Miron Nadejda, reprezentantului gimnaziului ,, Mihai Eminescu”
din or. Cantemir, directorului-adjunct Jalba Eudochia, Bucur Larisa, Gurgurov
Raisa, Axenti Petru, martorului Bologan Alexei, audiati in prima instanta, precum si
probele scrise, descrise in decizia instantei de apel (f.d. 170 verso-172, vol. VI).

Instanta de apel a atestat ca desi acuzatorul de stat invoca ca proba declaratiile
martorului acuzarii Ochisor Vladimir, care a fost audiat in cadrul sedintei instantei
apel, si a declarat ca in anul 2016 el a fost telefonat de catre Luca Alexandru, care

era prieten cu fratele sdu Ochisor Radion, si i-a propus sa cumpere de la el un
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computer personal, aga cum vrea sa-l vanda, deoarece doreste sa plece din tara. El I-
a procurat pentru fiul sau, dar I-a dus la un specialist in or. Tiraspol, pentru a-i incarca
jocuri pentru fiul sau. Ulterior a fost telefonat de mester, care i-a spus, ca in computer
este informatie contabila s1 a Intrebat daca sa stearga informatia sau nu. Ulterior el a
luat computerul si a venit la Cantemir, unde s-a intalnit cu un colaborator de politie,
caruia i-a comunicat ca in computerul procurat se afla informatie contabild de la
Cantemir, or procurorul la proba cu martorul Ochisor Vladimir, a indicat si
declaratiile lui Ochisor Radion, care, desi a fost audiat in cadrul urmaririi penale ca
martor, nu a fost indicat ca proba a acuzarii.

Astfel, instanta de apel a stabilit discrepanta intre cele retinute de acuzatorul
de stat si organul de urmarire penala si continutul real al probelor.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd acuzatorul de stat a omis sa se
expund asupra declaratiilor martorului Ochisor Vladimir, de la audierea caruia a
renuntat in cadrul cercetarii judecdtoresti in prima instanta, dar a asigurat prezenta
acestuia in instanta de apel, dar totodatd a confundat declaratiile acestuia cu
declaratiile martorului Ochisor Radion.

De asemenea, instanta de apel a retinut c¢d declaratiile martorului Ochisor
Vladimir nu pot fi puse la baza invinuirii lui Luca Alexandru, or, din declaratiile
ultimului s-a stabilit, ca acesta nu a locuit in or. Taraclia si nu putea avea contacte
cu Luca Alexandru, deoarece ¢l locuia in Transnistria.

Mai mult, instanta de apel a identificat neconcordanta in declaratiile lui
Ochisor Vladimir puse la baza invinuirii, precum ca in calculatorul procurat de la
Luca Alexandru era informatie contabila, care sunt in contradictie cu declaratiile
partii vatamate Cioaric Eugenia, care a declarat in cadrul sedintei instantei de apel,
precum ca in calculatorul sustras la 3 spre 4 noiembrie 2016 nu erau documente
contabile, dar erau doar ordine, contracte de munca, cereri si informatii generale.

Totodata, instanta de apel a stabilit neconcordanta si intre declaratiile
martorului Ochisor Vladimir date in cadrul sedintei instantei de apel si ale martorului
Ochisor Radion, date in cadrul urmaririi penale, (f.d. 449-450, vol. 1V), care a
declarat, ca el personal la rugamintea lui Luca Alexandru 1-a dus cu automobilul sau
in mun. Chisinau in una din zilele toamnei a anului 2016, ca acesta avea o geanta de
culoare inchisa, ca a doua zi |-a telefonat Luca Alexandru si i-a Spus sa gaseasca pe
cineva, sa vanda lucrurile pe care le-a transportat in portbagaj si, care ulterior s-a
intalnit cu Luca Alexandru, de la care a cumparat monitor, imprimanta si procesor
cu suma de 50 dolari.

Instanta de apel a concluzionat ca acuzatorul de stat a pus la baza invinuirii
probe contradictorii, fara a-si motiva clar pozitia, ce duce la imposibilitatea emiterii
unei decizii de condamnare in privinta lui Luca Alexandru.



Mai mult, instanta de apel a notat ca pe parcursul investigarii cauzei s-au
efectuat perchezitii la domiciliul lui Luca Alexandru si la persoanele apropiate
acestuia, in urma carora nu au fost depistate si ridicate careva bunuri dintre bunurile
care au fost sustrase de la partile vatamate, fapt confirmat prin procesul-verbal de
perchezitie din 12.01.2017, efectuat la domiciliul inculpatului Luca Alexandru (f.d.
486-487, vol. IV).

Instanta de apel a mai specificat ca partea acuzarii considera gresit ca
vinovétia inculpatului Luca Alexandru se confirmad integral prin declaratiile partilor
vatamate Miron Nadejda, reprezentantului gimnaziului ,,Mihai Eminescu” din or.
Cantemir, directorul-adjunct Jalba Eudochia, Bucur Larisa, Gurgurov Raisa, Axenti
Petru, martorului Bologan Alexei, precum si prin faptul cad sustragerile au fost
efectuate prin una si aceeasi metoda, fiind sustrase obiecte din aceeasi categorie,
totodata si prin faptul cd inculpatul a fost anterior judecat pe categorii de infractiuni
analogice, Luca Alexandru axandu-se pe sustragerea din incdperi a obiectelor cu
valoare mai mare.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca potrivit declaratiilor partilor
vatamate indicate supra, in sedinta instantei de apel s-a stabilit ca partea vatamata
Enciu Ecaterina a declarat ca ,,...nu cunoaste cine a furat acele televizoare, insa de
la procuratura i-au comunicat ca presupun ca Luca Alexandru ar fi furat
televizoarele...”. Declaratii analogice a facut si partea vatamata Bucur Larisa in
sedinta instantei de apel, declarand ca ,,.nu a fost gasita persoana care a sustras
aurul, la politie i s-a spus ca presupun ca Luca Alexandru ar fi comis furtul...”.

La fel, instanta de apel a indicat ca acuzarea nu a adus nici o proba ce ar atesta
faptul sustragerii bunurilor de catre inculpat sau alte persoane in perioada pretinsului
moment al sustragerii, fapt care la randul sdau vine in favoarea prezumtiei
nevinovatiei. Astfel, S-a conchis ca ramane neacoperita cu probe presupunerea partii
acuzarii despre sustragerea de catre inculpat a bunurilor indicate in rechizitoriu, din
moment ce nici o probd nu atestd ca inculpatul Luca Alexandru ar fi avut vreo
implicare in sustragerea bunurilor de la partile vatamate.

Instanta de apel a notat ca declaratiile partilor vatamate Enciu Ecaterina,
Bucur Larisa, Axenti Piotr si Cioaric Eugenia nu pot fi apreciate ca fiind pertinente
si concludente, in baza cdrora sd fie conturatd convingerea ferma cda anume
inculpatul Luca Alexandru a comis infractiunea de furt, deoarece din declaratiile
partilor vatamate se confirmd cd a avut loc sustragerea bunurilor, insa nu se
demonstreaza faptul ca anume inculpatul Luca Alexandru a comis aceasta
sustragere, in contextul in care, partile vatamate in sedinta instantei de apel au
declarat ca nu cunosc cine a comis furturile, insa de la procuratura li s-a comunicat
ca presupun ca Luca Alexandru ar fi comis furturile.



In acest sens, instanta de apel a conchis ci invinuirea incriminati inculpatului
se bazeaza exclusiv pe presupunerile organului de urmarire penala, care nu sunt
sustinute prin probe directe si certe.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta intemeiat si corect a conchis,
ca probele prezentate in sprijinul invinuirii nu demonstreaza vinovatia inculpatului
la sustragerea pe ascuns din avutul partilor vatamate a bunurilor, astfel, corect I-a
achitat de sub aceastd invinuire, sentinta fiind una legala, Intemeiata, motivata si
bine argumentata.

Totodata, s-a notat ca solutia primei instante privind achitarea inculpatului de
invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, din
motivul cd inculpatul nu a savarsit infractiunea, este una justa, adoptatd in baza
tuturor probelor administrate, care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar iIn ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care indica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, si solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de cétre instanta de apel, in alt complet de judecata.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, care a afectat
solutia instantei;

- argumentele instantei de apel, precum ca probele administrate la dosar nu
demonstreaza vinovatia inculpatului Luca Alexandru in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal - sunt neintemeiate si confirma faptul ca
instanta nu a studiat sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei,

- vinovatia inculpatului Luca Alexandru se confirma integral prin declaratiile
partilor vatamate Miron Nadejda, reprezentantului gimnaziului ,,Mihai Eminescu”
din or. Cantemir, directorului-adjunct Jalba Eudochia, Bucur Larisa, Gurgurov
Raisa, Axenti Petru, martorului Bologan Alexei, precum si prin faptul ca sustragerile
au fost efectuate prin una si aceeasi metoda, fiind sustrase obiecte de aceeasi
categorie, totodata si prin faptul ca inculpatul a fost anterior judecat pe categorii de
infractiuni analogice. Luca Alexandru axandu-se pe sustragerea din incaperi a
obiectelor cu valoare mai mare;

- prima instantd §i instanta de apel la examinarea cauzei nu au respectat
prevederile art.101 Cod de procedura penala.



5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ci potrivit textului recursului, procurorul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele
ca: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre procuror, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia de mentinere a sentintei de achitare a
inculpatului Luca Alexandru, Colegiul penal constata ca nu este incident in speta,
dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat
de catre procuror, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instanta,
verificate si apreciate corect, si de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, descrise si analizate in decizia sa (f.d. 168, verso - 175,
vol. V1), iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia
corectd de mentinere a sentintei primei instante de achitare a inculpatului Luca
Alexandru de sub invinuirea 1naintata in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, din considerentul ca de catre partea acuzarii

NU s-au prezentat careva probe ce ar confirma ca anume inculpatul Luca Alexandru
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ar fi comis furturile incriminate, fara a comite vreo eroare de drept ce ar afecta
legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4, se atesta
ca acesta primordial 1si manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima
instantd si instanta de apel, si In special a declaratiilor partilor vatamate Miron
Nadejda, reprezentantului gimnaziului ,,Mihai Eminescu” din or. Cantemir,
directorului-adjunct Jalba Eudochia, Bucur Larisa, Gurgurov Raisa, Axenti Petru,
martorului Bologan Alexei, care in opinia lui confirma vinovatia inculpatului Luca
Alexandru 1n comiterea infractiunii incriminate si ca probele respective nu au fost
apreciate corect conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, Colegiul
penal retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul ca aceste probe nu confirma
vinovatia inculpatului Luca Alexandru, reprezentand doar opinia subiectiva gresita
a recurentului, care considera ca probele cercetate confirma invinuirea adusa
inculpatului.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, rezulta ca recurentul face
0 proprie apreciere gresita a probelor n temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat
solutia de mentinere a sentintei de achitare, argumentandu-si astfel propria versiune
privind circumstantele cauzei, invocand ca este demonstrata vinovatia inculpatului
Luca Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal,
inclusiv prin faptul ca sustragerile au fost sdvarsite prin aceeasi metoda si ca
inculpatul Luca Alexandru anterior a fost judecat petru savarsirea infractiunilor
similare, iar de catre procuror ar fi fost prezentate suficiente probe in demonstrarea
acestui fapt, insa instanta de recurs ordinar la acest capitol atestd cd nu poate fi
acceptatd aceasta versiune, or contravine constatarilor corecte a instantei de apel in
prezenta speta, intemeiate just pe cumulul de probe descris, verificat si apreciat de
instanta de apel in decizia sa prin prisma art. 101 Cod de procedura penala (f.d. 168,
verso - 175, vol. VI).

Prin urmare, se atestd ca instanta de apel just a constatat cd nu a fost
demonstrata de catre partea acuzarii prin probe credibile si incontestabile comiterea
infractiunii de furt - art. 186 alin. (4) Cod penal, anume de catre inculpatul Luca
Alexandru, invinuirea fiind intemeiata doar pe presupuneri care nu au fost inlaturate
de catre partea acuzarii, or conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile Codului de procedura penala, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In acest context, Colegiul penal invoci ci sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. Or, CtEDO in hotararea Capeau

vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, ,in domeniul penal, problema
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administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii’.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra
fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apel, iar motivarea din
decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notfiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 26 iunie 2019, in cauza penala privindu-l pe Luca Alexandru
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor
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