Dosarul nr.1ra-156/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Plamadeala Roman in numele inculpatului Vasilenco Valeria, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2019, in
cauza penald privind-0 pe
Vasilenco Valeria xXxXXX, nascuta la XX XX XXXX,
originara xxxx, domiciliata xxxx XXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.05.2018 — 05.03.2019;
Instanta de apel: 19.03.2019 — 07.05.2019;
Instanta de recurs: 07.08.2019 — 22.01.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 martie 2019, Vasilenco
Valeria a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.190 alin.(1) Cod penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsda sub forma de amendd in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul de 10 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Vasilenco Valeria, in
perioada iulie-august 2016 activand in calitate de taxatoare in troleibuzul nr. 10, in timp
ce se deplasa prin mun. Chisinau sos. Hancesti sect. Centru, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a acesteia, sub pretextul de a se
folosi o perioadda de timp, a primit de la soferul troleibuzului, partea vatamata Cretu
Anatol un inel din aur, evaluat de catre acesta la suma de 7 800 lei, pe care |-a instrainat,
cauzand astfel partii vatamate Cretu Anatol un prejudiciu material considerabil.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
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noi hotarari prin care lui Vasilenco Valeria sa-i fie stabilit pedeapsa de 1 an inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci, instanta corect a calificat actiunile lui
Vasilenco Valeria si calificarea juridica nu se contesta, insa pedeapsa stabilita o considera
prea blanda si neproportionali cu pericolul social a actiunilor criminale comise. In cadrul
cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive care ar concluziona ca nu este
rational ca inculpatul sa nu execute pedeapsa cu inchisoare, prevazuta de lege pentru
fapta savirsita.

Astfel, acuzarea considera ca pedeapsa stabilita inculpatei prin aplicarea amenzii in
marime de 500 unitdti conventionale, este prea blanda si nu-si va atinge scopul de
corectare a condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acesteia, cat si din partea altor persoane.

3.2. Avocatul Andrusciac Victor in numele inculpatei a atacat sentinfa, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Vasilenco Valeria sa fie achitata.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ci, probe prezentate de citre partea acuzarii
nu dovedesc vinovatia inculpatei, n-au fost prezentate probe concludente care ar putea fi
puse la baza sentintei de condamnare.

Totodata, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite 1n instanta de judecata in absenta lor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2019, apelul
procurorului a fost respins ca depus peste termen.

Apelul avocatului Andrusciac Victor a fost respins ca nefondat cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. Pentru a se pronunta, cu referire la cererea de apel inaintatd de catre procurof,
instanta de apel a constatat cd, la 05 martie 2019 Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani a
emis sentinta de condamnare in privinta inculpatei Vasilenco Valeria.

Procurorul a contestat cu apel sentinta primei instante, cererea de apel fiind depusa la
16 aprilie 20109.

Instanta de apel a notat ca, conform art.402 alin.(1) Cod procedura penala, termenul
de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, dacd legea nu dispune
altfel.

Potrivit art.230 alin.(2) Cod procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 30
ianuarie 2019, procurorul a fost prezent in penultima sedinta, unde i s-a comunicat despre
data si ora desfasurdrii urmdtoarei sedinte, s1 anume despre data pronuntdrii sentintei
pentru data de 26 februarie 2019, in aceasta zi instanta nu s-a pronuntat si si-a rezervat
inca un termen pentru deliberare, fiind fixatd sedinta pentru data de 05 martie 2019,
despre sedinta de judecata fixata pentru data de 05 martie 2019, atunci cand a avut loc
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pronuntarea sentintei, procurorul a fost instiintat in mod legal prin telefonograma
(f.d.155), ultimul neprezentand-se in sedintd din motive necunoscute.

In spetd, instanta de apel a stabilit ca, apelul declarat de procuror, la 16 aprilie 2019,
a fost depus cu omiterea termenului de 15 zile stabilit de lege pentru declararea apelului,
prin urmare fiind respins ca fiind depus peste termen.

Instanta de apel a relevat ca apelantul nu a invocat careva motive pertinente de
omitere a termenului de declarare a apelului, respectiv, instanta de apel nu a retinut nici
un temei pentru repunerea apelantului in termenul de declarare a apelului.

Cu referire la apelul apararii, instanta de apel a mentionat ca, prima instan{a, corect, a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpata a savarsit
anume infractiunea imputatd. Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a considerat cd prima instantd just si-a Intemeiat sentinta in baza
declaratiilor martorilor si probelor scrise, iar prin analiza lor cu certitudine s-a dovedit
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate, iar acuzatiile sunt bine
justificate standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”, la aceastd concluzie a
ajuns instanta de apel din analiza probelor pertinente si concludente, utile administrate in
sedinta de judecatd care nu au fost combatute de catre partea apararii, astfel de dovada
rezultd din existenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi luat in consideratie de
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile respective.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatei.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre avocatul Plamadeala
Roman in numele inculpatei, care invocand temeiurile de drept prevazute la art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Vasilenco Valeria sa fie achitata.

In motivarea recursului declarat a mentionat c, instantele inferioare nu au elucidat pe
deplin circumstantele cauzei si nu au dat o apreciere corectd probelor, acestea fiind bazate
doar pe presupuneri, atat la etapa urmaririi penale cat si in cadrul examindrii cauzei in
instanta de fond si apel nu au fost acumulate probe pertinente si directe care ar demonstra
vinovatia lui Vasilenco Valeria 1n savarsira infractiunii imputate.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de partea
apararii, mentiondnd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
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neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul invoca drept temeiuri pentru
recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penalda, exprimand
convingerea ca, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia in ce priveste condamnarea
inculpatei in baza art.190 alin.(1) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar
confirma vinovdtia acesteia in comiterea infractiuni incriminate, insd Colegiul penal
considerd ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Lecturand recursul, Colegiul penal retine ca, acesta nu este motivat prin prisma
temeiurilor indicate, recurentul de fapt criticand modalitatea de apreciere a probelor de
catre instanta de apel, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu
certitudine ca fapta incriminata in actul de invinuire a fost comisa de cétre inculpata.

Colegiul penal mentioneaza ca, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald prevede o
lista exhaustivd de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denotd faptul ca chestiunile
privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusd analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de
a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

Cu referire la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penalda invocat de catre
recurent, Colegiul penal mentioneazd ca acest punct contine 5 temeiuri care pot fi
invocate in recurs, insa recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la
baza cererii de recurs inaintata si prin ce se confirma acestea, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibild, prin urmare
Colegiul considera ca prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a fost
invocat de recurent declarativ, nespecificand care eroare prevazuta la pct. 6) al articolului
mentionat a fost comisa de catre instanta de apel, fiind invocat Intru sustinerea criticii
privind aprecierea probelor, cu mentiunea asupra faptului cd, instanta de apel nu a
apreciat in mod corespunzitor probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazuta la pct. 8) alin.(1) al art.427 Cod de
procedura penala, semnalatd de recurent, instanta de recurs o considera ca fiind indicate
la fel in mod declarativ, deoarece acest temei este prezent atunci cand instanta ce a
judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
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hotararea judecdtoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective, insa, reiesind din alegatiile recurentului, acesta nu este de acord cu
incadrarea actiunilor inculpatei in baza art.190 alin.(1) Cod penal, considerand ca lipsesc
probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatei in comiterea infractiuni incriminate,
solicitand casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea unei hotarari de achitare.

Colegiul penal analizand argumentele recurenului, in coraport cu materialele cauzei
si decizia recurata, ajunge la concluzia cd probele acumulate si examinate de instanta de
apel au fost apreciate potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii $1 coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta
ca inculpata Vasilenco Valeria a comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1) Cod
penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneazd ca, judecand apelurile, respectand prevederile
art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
hotérarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond. Astfel,
instanta de apel corect a ajuns la concluzia enuntatd la pct.5 din prezenta decizie,
stabilind totodata, ca vinovatia inculpatei a fost dovedita pe deplin in baza probelor
prezentate la cauza penald, care demonstreaza vinovatia inculpatei in afara oricarui dubiu
rezonabil, iar careva incalcari de procedurd, sau incélcari a drepturilor si intereselor
inculpatei, nu au fost depistate.

De asemenea, instanta de recurs considera necesar a mentiona cd, potrivit
prevederilor art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
asa cum propune partea apardrii este o competenta i prerogativa legald a instantelor de
fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art.427 Cod de procedurd penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare
in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identificd, pe care in
virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt
ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd
instantele sd 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de 9 Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
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esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ci, la examinarea recursului in
speta, nu si-a gasit confirmare prezenta erorii de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 8)
Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal atestad cd, la examinarea cauzei de catre instanta de apel au fost
respectate prevederile legale prescrise de art.414-419 Cod de procedura penald, iar
temeiurile invocate de citre avocatul Plamadeala Roman in numele inculpatei, prevazute
la art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotararea atacata este legald si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Plamadeala Roman in
numele inculpatei Vasilenco Valeria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 mai 2019, in cauza penala privind-o pe Vasilenco Valeria xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 20 februarie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



