Dosarul nr. 1ra-164/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018, in cauza
penala privindu-I pe
Marinciu Petru xxxx, ndscut la xx xxxx XXXX, originar
si domiciliat XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.10.2017 —28.11.2017,
Instanta de apel: 31.01.2018 — 14.03.2018;
Instanta de recurs: 06.08.2019 — 22.01.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 noiembrie 2017,
Marinciu Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. b), f)
Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Marinciu Petru, la
27.12.2016 aproximativ la ora 15.00, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Oanta
Vasile, in timp ce se afla in scara blocului locativ nr. XX din Str. XXXX XXXX mun. XXxXx,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionand prin intentie directa, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand
in mod constient survenirea acestor urmari in mod deschis, a sustras din mainile minorului
Curbatov Daniil un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J5” cu nr. IMEI xxxx la pret
de 7 000 lei, dupa care, cu bunul sustras a parasit locul savarsirii infractiuni, cauzandu-i
astfel partii vatamate Vataman Galina un prejudiciu material considerabil in suma totala
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de 7 000 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre inculpatul Marinciu Petru si de catre
avocatul Cojocaru Vladimir in numele inculpatului.

3.1. Inculpatul Marinciu Petru, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sd-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda non privativa de libertate.

In motivarea cererii, apelantul a indicat ci nu a comis infractiunea de care este invinuit
si doar a fost prezent la comiterea acesteia, fara a cunoaste despre planurile autorului. A
mai mentionat ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca anterior
nu a fost judecat.

3.2. Avocatul Cojocaru Vladimir in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Marinciu Petru sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat, ci nu au fost acumulate probe care si demonstreze
vinovdtia inculpatului, intelegerea prealabila dintre inculpat si Oanta Vasile, faptul ca
inculpatul ar fi comis actiunea de sustragere a telefonului, or, acesta se afla la distanta de
4 - 5 m de locul comiterii infractiunii si cand a vazut ce a facut Oanta Vasile, S-a speriat si
a plecat de la fata locului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018, au fost
admise apelurile declarate, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei
noi hotarari in aceasta latura, potrivit careia Marinciu Petru a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea art.70
alin.(3') Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de 3 ani 4 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art.90 Cod penal,
executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de
4 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovétia inculpatului
Marinciu Petru in savarsirea infractiuni prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca pedeapsa aplicata inculpatului, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, sub forma de 5 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, o considerd una prea aspra in raport
cu circumstantele cauzei si cu personalitatea inculpatului, nefiind Tn masurd sd intruneasca
exigentele individualizarii pedepsei penale.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a
acordat deplind eficienta dispozitiilor art.art.61, 75-77 Cod penal, ca pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a altor persoane, cd executarea
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pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Instanta de apel a retinut ca pentru a-si indeplini functiile, pedeapsa trebuie sa
corespunda sub aspectul naturii, privativd sau neprivativa de libertate si a duratei, atat
gravitatii faptei si potentialului pericol social pe care il prezintd in mod real persoana
infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se corecta sub influenta pedepsei penale. Or, o
pedeapsa neechitabil prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, inraire
si neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca inculpatul si-a recunoscut vina in instanta de
apel si a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande, anterior nu a fost condamnat, a savarsit
infractiunea la varsta de 19 ani, fapt care, in temeiul art.10 alin.(1) Cod penal, in cumul cu
prevederile art.70 alin.(3!) Cod penal, atrage reducerea cu o treime a pedepsei cu
inchisoarea si astfel, lipsesc suficiente temeiuri, care justifica aplicarea pedepsei sub forma
de inchisoare cu executarea reala a respectivei pedepse.

Instanta de apel a tinut cont de circumstantele stabilite, a considerat ca scopul corectarii
si reeducarii inculpatului se va atinge fara izolarea lui de societate, fiind posibil de a stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei conform art.90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 4 ani, astfel,
dand posibilitate reald inculpatului sa-si dovedeascd corectarea prin comportament
exemplar si munca cinstitd, nesavarsind o noua infractiune.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel procurorul a declarat recurs
ordinar solicitdnd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca temei de
casare prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, concretizand ca decizia
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului, astfel incat s-a aplicat pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale, fapt ce denota ca solutia adoptata este una vadit neintemeiata.

In motivarea recursului invoca blandetea pedepsei stabilite inculpatului, considerand
cd, instanta de apel nu a acordat deplin eficientd prevederilor art.art.61, 75, 70 alin.(3%)
Cod penal si incorect a ajuns la concluzia de aplicare in privinta acestuia a unei pedepse
non privative de libertate.

Mai mult, acuzarea remarca opinia ca pedeapsa stabilita inculpatului nu va duce la
atingerea deplind a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea acestuia in
vederea neadmiterii pe viitor a careva incélcari a ordinii de drept si nici nu va constitui o
avertizare publicd pentru alte persoane predispuse de a-si insusi comportamente similare
celui manifestat de catre inculpat.

In contextul celor expuse, recurentul considerd ci, concluziile instantei de apel la
capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, sunt gresite si in contradictie cu
probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetdrii judiciare, neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii si pedepsei penale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.



Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Reiesind din continutul recursului, recurentul invocad ca temei de casare a hotararii
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza
ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, considerdnd ca inculpatului gresit i-a fost aplicata norma
art.90 Cod penal, adicd suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare.

La fel, Colegiul penal retine ca procurorul nu contesta starea de fapt stabilitda de
instantele de judecata si Incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre inculpatul
Marinciu Petru, invocand doar dezacordul cu solutia instantei de apel in partea pedepsei
stabilite inculpatului, din care motiv hotararea judecatoreasca contestata va fi supusa
verificarii doar sub acest aspect.

Verificand materialele cauzei, n raport cu alegatiile procurorului, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar solutia
adoptatd pe marginea acestei spete de catre instanta de apel, este legala, intemeiata si
urmeaza a fi mentinuta integral.

Colegiul penal géaseste vadit nefondatd invocarea recurentului referitor la blandetea
pedepsei stabilite inculpatului, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia
adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor art.art.61, 75, 70 alin.(3) Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu a admis
careva erori, stabilind in privinta acestuia suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
cu inchisoare.

Referirea recurentului la capitolul efectuarii unei individualizari eronate a pedepsei
aplicate in privinta inculpatului, conform art.90 Cod penal, instanta de recurs releva cd, in
cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate
vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza cdruia persoana se declard vinovata, iar dupd caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art.90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor,
avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
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Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sd aplice acel tip, si acea marime a pedepsei
care vor f1 cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai aspra, in limitele
prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului scontat.

Sanctiunea art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, in baza caruia inculpatul a fost
condamnat, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime
de la 850 la 1 350 unitati conventionale, aceasta infractiune clasificandu-se ca una grava
potrivit art.16 Cod penal.

Conform alin.(1) art.90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, instanta de judecatd va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupa caz termenul de
proba, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin.(4) al aceleiasi norme nu se aplicd in
cazul persoanelor care au sdvarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.

Potrivit actelor cauzei, Colegiul penal atesta ca, prima instantd a dispus condamnarea
inculpatului n baza art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, la 0 noud
rejudecarea instanta de apel a casat sentinta si a pronuntat, in partea stabilirii pedepsei, o
noua hotarare, dispunand condamnarea lui Marinciu Petru in baza art.187 alin.(2) lit. b), f)
Cod penal, cu aplicarea art.70 alin.(3) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare, iar in temeiul
art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe o perioada
de probatiune de 4 ani.

Respectiv, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
savarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
instanta de judecatd poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului. Astfel,
suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a pedepsei, conferd instantei de
judecatd posibilitatea ca, pe 1anga stabilirea cuantumului pedepseli, sa se pronunte §i asupra
modului de executare.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiunii prevazute in
alin.(1) si alin.(4) art.90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora la prezenta speta si
anume ca este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare ce nu depaseste 5 ani, i nu este una ce se
atribuie la infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.

Totodata, la numirea pedepsei inculpatului instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.70 alin.(3%) Cod penal, potrivit ciruia la aplicare pedepsei persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu atins varsta de 21 ani, care au sdvarsit infractiune la varsta de la 18
pana la 21 ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, fiind stabilite noi limite cu care
trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.



Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la stabilirea modalitatii de executare a pedepsei,
instanta de apel a acordat deplind eficientd prevederilor art.art.61, 75, 70 alin.(3') Cod
penal, constatind cd pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei infractionali comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind justificata solicitarea
recurentului privind excluderea aplicarii dispozitiilor art.90 Cod penal, in privinta lui
Marinciu Petru.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza nu se constata
admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art.427 alin.(1) pct. 10)
Cod de procedurd penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat
o hotdrare legalda si intemeiatd, argumentele din recursul procurorului fiind vadit
neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 14 martie 2018, 1n cauza penala privindu-lI pe Marinciu Petru xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 20 februarie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



