Dosarul nr. 1ra-78/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2019, in cauza
penala privindu-I pe
Nistor Ticu-Gabriel XxxxXx, nascut la xx xx xxxx,
originar xxxx, domiciliat XXxx XXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 31.10.2017 — 14.11.2018;
Instanta de apel: 14.12.2018 — 10.04.2019;
Instanta de recurs: 27.06.2019 — 22.01.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 14 noiembrie 2018, adoptata in
conformitate cu art.364* Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, Nistor Ticu-Gabriel a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), ) si art.187 alin.(2) lit. b), ¢), ) Cod penal, fiindu-i
aplicatd pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea art.70 alin.(3') Cod de
procedura penala, la 4 ani 5 luni 10 zile inchisoare;

- in baza art.187 alin.(2) lit. b), €), f) Cod penal, cu aplicarea art.70 alin.(3') Cod de
procedurad penald, la 3 ani 1 lund 10 zile inchisoare, cu amenda in marime 500 unitati
conventionale.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 5 ani
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inchisoare, cu amenda in marime 500 unitdti conventionale.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului a fost
suspendata conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Nistor Ticu- Gabriel,
la 04.08.2014 ora 05:00, impreuna cu alta persoana, aflandu-se in apropierea statiei de
oprire transportului public pe str. XXxx, XX XXXX, actionand CU intentie criminala unica,
indreptatd spre sustragerea bunurilor altei persoane, 1-au atacat pe Neamtu A. si aplicand
violenta periculoasd pentru viata si sdnatatea persoanei, manifestatd prin multiple lovituri
cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului, prin ce au cauzat leziuni corporale
exprimate in comotie cerebrala, excoriatii, echimoze, plagi superficiale multiple a capului,
excoriatii @ genunchiului drept, excoriatii si echimoze multiple a corpului, care dupa
criteriul dereglarii sanatatii de scurta durata nu mai putin de 6 zile, dar nu mai mult de 21
zile si se claseaza la leziuni corporale usoare, dupa ce in mod deschis au sustras un telefon
mobil de model CallPod la pret de 1 300 lei, in care a fost instalata cartela Sim Orange
nr.xxxx cu costul de 50 lei, un lantisor din argint cu costul de 700 lei, un ceas de mina cu
costul de 100 lei, blugi de culoare inchisa cu costul de 350 lei, pantofi sportive de culoare
neagra cu costul de 320 lei, o camasa de culoare alba cu costul de 300 lei, un portmoneu
de culoare neagra cu costul de 150 lei, in care se aflau banii in suma de 200 lei, iar in total
au sustras bunurile altei persoane in suma de 3 470 lei, cauzand partii vatamate o dauna in
proportii considerabile, dupa ce de la fata locului s-au eschivat.

Tot el, Nistor Ticu-Gabriel, la 25.03.2014 orele 02:00, aflandu-se pe bulevardul
Eminescu, 1n apropiere de casa nr. XX mun. XxXXx, prin intelegere prealabila si in comun
acord cu alte doua persoane, actionand in scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor
altei persoane, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sanatate, exprimatd prin
aplicarea mai multor lovituri peste corp cet. Harabari 1. si Donea D., unde ultimului,
conform raportului de expertiza nr.267 din 25.04.2014, i-au fost cauzate leziuni corporale
usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata nu mai putin de 6 zile si nu mai mult de 21
zile, ulterior aplicarii violentei au sustras de la D. Donea un telefon mobil model Nokia
X2, de culoare sura la pretul de 500 lei, in care era introdusa o cartela SIM cu nr.xxxx, la
pretul de 30 lei, bani in suma de 250 lei, doua paturi la pretul total de 240 lei, la pretul total
in suma de 1020 lei cauzandu-i dauna materiald in proportii considerabile si bunurile cet.
Harabari I. si anume un aparat foto digital Nikon 3100, la pretul de 7 300 lei, un rucsac de
culoare neagra la pretul de 100 lei, la pretul total de 7 400 lei, cauzandu-i partii vatamate
D. Donea o dauna materiala in proportii considerabile, iar cu cele sustrase s-au eschivat de
la locul comiterii infractiunii.

Tot el, Nistor Ticu-Gabriel, la 26.03.2014 orele 00:20, aflandu-se pe str. Bulgara, in
apropiere de casa nr. XX XXxX, prin intelegere prealabila si iIn comun acord cu doud
persoane, actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aplicand violenta
nepericuloasa pentru viata si sanatate, au sustras in mod deschis de la cet. Moraru V., un
telefon mobil de model Nokia 1280, de culoare neagra in valoare de 300 lei, in care era
instalata o cartela SIM ,,Orange” cu nr. xxxx, in valoare de 30 lei, bani in suma de 100 lei,
cu care s-au eschivat de la locul comiterii infractiunii, prin ce i-a cauzat partii vatamate V.
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Moraru, o daund materiald in proportii considerabile in suma de 430 lei.

Tot el, Nistor Ticu-Gabriel, la 25.03.2014 orele 00:40, prin intelegere prealabila si
in comun acord cu alte doua persoane, actionand in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aflandu-se pe str. XxxXx, vis-a-vis de imobilul nr. xxxx din xxxx, fiind mascati si
deghizati, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata, cauzand conform raportului de
expertiza nr.138 din 14.04.2014, leziuni corporale neinsemnate, in mod deschis au sustras
de la cet. V. Terna, o geanta de dame de piele de culoare cafenie la pretul de 150 lei, un
portmoneu de culoare albastrad pretul de 50 lei, cu bani in suma de 60 lei, un card bancar
,» Victoriabanc” pe numele V. Terna, la pretul de 35 lei, pe contul carei se aflau 800 lei, in
care se afla un telefon mobil de model Nokia, la pretul de 1 000 lei, cu o carteld SIM
Moldcell cu nr.xxxx, la pretul de 50 lei si pe contul carei se aflau bani in suma de 30 lei,
tus de culoare neagra ,,Oriflame” la pretul de 60 lei, un ruj ,,Oriflame” la pretul de 25 lei,
0 cutie cu vaselina ,,Oriflame” la pretul de 15 lei, o oglinda dubla la pretul de 10 lei, un
pieptene de plastic la pretul de 7 lei, 0 punguta la pretul de 6 lei, o cutie de plastic pentru
mancare la pretul de 20 lei, o umbreld de culoare verde la pretul de 50 lei, cu care s-au
eschivat de la locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate V. Terna un prejudiciu
material Tn proportii considerabile in suma de 2 368 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru
prima instantd, prin care lui Nistor Ticu-Gabriel sa-i fie numita o pedeapsa cu excluderea
prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea blandi in sensul
aplicdrii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta solutie
este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului.

Astfel, acuzatorul considerd ca pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit
neproportionald celor comise si urmarile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2019, a fost
respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedura penald, probele, fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii §i coroborarii lor, prima instantd corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Nistor Ticu-Gabriel de savarsirea infractiunilor prevazute de art.188
alin.(2) lit. b), f) si art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal,
fiind totodatd respectate prevederile legale ale art.70 alin.(3) Cod de procedura penala si
intemeiat a aplicat prevederile art.90 Cod penal, considerand cd, corectarea si reeducarea
inculpatului, este posibila fara izolarea acestuia de societate.

Instanta a conchis cd, este neintemeiat argumentul apelantului privind blandetea
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pedepsei, in sensul aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal. Verificand
legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului, instanta de apel a
constatat ca, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61 si 75 Cod
penal, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de faptul cd inculpatul a comis infractiunile fiind la
varsta de 20 ani, de conditiile de viatd ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, instanta de apel apreciind in cele din urma ca
pedeapsa aplicata de catre prima instantd este legald, intemeiata si echitabila, iar careva
temeiuri de a casa sentinta primei instante, sub aspectul individualizarii pedepsei penale,
nu au fost stabilite.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel procurorul a declarat
recurs ordinar, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala si
solicitdnd casarea partiald a deciziei, cu pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie exclus
art.90 Cod penal in privinta inculpatului.

In opinia acuzatorului de stat, pedeapsa stabilita inculpatului cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal este prea blindd in raport cu circumstantele cauzei,
considerand ca, instantele de fond gresit si-au motivat solutiile de individualizare a
executarii pedepsei 1n privinta inculpatului si nu au patruns in esenta problemei de fapt si
de drept, sustinand o pozitie eronata de aplicare a dispozitiei art.90 Cod penal, care obliga
instanta de judecatd sa indice expres in hotardre motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei, solutie care nu este motivatd de catre instantd si se
limiteazd doar la enumerarea circumstantelor care le considera atenuante.

In contextul celor expuse, recurentul considera ci, concluziile instantei de fond si
celei de apel la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, sunt gresite si in
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetdrii judiciare,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii rdspunderii si pedepsei
penale.

7. Inculpatului Nistor Ticu-Gabriel a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat de catre procuror, solicitdnd respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei atacate.

8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine cad procurorul nu contestd starea de fapt stabilita de instantele
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de judecata si incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre inculpatul Nistor Ticu-
Gabriel, invocand doar dezacordul cu solutia instantei de apel in partea pedepsei stabilite
inculpatului, din care motiv hotararea judecatoreasca contestata va fi supusa verificarii doar
sub acest aspect.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile procurorului, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar solutiile
adoptate pe marginea acestei spete atat de cdtre instanta de fond, cét si de cea de apel, sunt
legale, intemeiate si urmeaza a fi mentinute integral.

Colegiul penal gaseste vadit nefondatd invocarea recurentului referitor la
aplicabilitatea prevederilor art.90 Cod penal fatd de inculpat, Colegiul penal sustine
integral statuarile instantelor de fond in acest sens, considerand ca corect s-a dispus, la caz,
suspendarea executarii pedepsei stabilite lui Nistor Ticu-Gabriel in baza art.90 Cod penal,
pe un termen de probatiune, pe capetele de acuzare aduse acestuia in baza art.art.188
alin.(2) lit. b), f), 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, cu aplicarea art.70 alin.(3') Cod de
procedurad penala, pentru care i s-a stabilit in conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal,
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu amenda in marime 500 unitati conventionale.

Astfel, Colegiul penal a mentionat ca examinand apelul declarat de catre procuror,
instanta de apel a respins ca nefondate criticele apelantului, i avand in vedere ca motive
similare sunt invocate §i in recursul ordinar, Colegiul penal considera ca solutia instantelor
de fond privitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, este legala, intemeiata
si urmeaza a fi mentinuta.

Instanta de apel, a dat raspuns la toate cele invocate de partea acuzdrii in vederea
motivirii solutiei de respingere a apelului declarat de procuror. in acest sens, se apreciaza
ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.
8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la
caz, la respingerea apelului procurorului, ca nefondat.

Tot aici se mentioneazd cd, rationamentul care poate conditiona aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal intr-o cauzd penald, intotdeauna are la origine persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea i modul
de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasd, conduita buna, staruinta
depusd pentru a nlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincera in cursul procesului. Pe de alta parte, executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseascda demnitatea persoanei condamnate.

De asemenea, Colegiul penal specifica faptul ca aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a se corecta.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
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aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei
poate fi atins fird executarea efectivd a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta
de judecatd urmeaza sa tind cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, ceea ce
la caz s-a realizat.

In speta, Colegiul penal retine ci s-a efectuat o analizi complexi a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului evidentiind-u-se in acest sens cd, acesta a recunoscut
vina, se caieste sincer de cele comise si le regretd, lipsa cdror va circumstante agravante,
au permis instantelor de fond de a conchide ca corectarea inculpatului este posibild prin
aplicarea fatd de acesta a unei pedepse cu suspendarea executdrii pe un termen de
probatiune de 3 ani.

Rezultatul principal al aplicarii acestei pedepse consta in aceea ca, desi pedeapsa
definitiva nu a fost pusa in executare, ea devine dependentd de comportamentul exemplar
de care trebuie sa dea dovada inculpatul, pe perioada termenului de probatiune, in caz
contrar va fi anulata suspendarea ei si se va dispune executarea reald in penitenciar.

Din atare considerente, sunt neintemeiate alegatiile procurorului si in partea privind
excluderea art.90 Cod penal si constata cd concluzia instantelor privitor la faptul ca
corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea fata de Nistor Ticu-Gabriel a pedepsei
sub formd de inchisoarea, cu suspendarea executdrii acesteia, este una legald, corecta,
motivata si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal considerd ca argumentele punctate in cererea de recurs
nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar instantele ierarhic inferioare gi-au motivat
just solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art.art.61, 75 si 90 Cod penal
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilindu-i inculpatului
o pedeapsa proportionala faptelor comise.

La caz, nu se constatd vreun temei pentru modificarea pedepsei In privinta
inculpatului Nistor Ticu-Gabriel, iar sanctiunea inchisorii, cu suspendarea executarii
acesteia, asa cum a fost stabilitd de catre prima instantd si mentinutd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod
penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cét si a altor persoane.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauzd nu se
constata admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art.427 alin.(1)
pct. 10) Cod de procedura penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta
a respectat prevederile legale prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala si a
pronuntat o hotdrare legala si intemeiatd, argumentele din recursul procurorului fiind vadit
neintemeiate.

10. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 10 aprilie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Nistor Ticu-Gabriel xxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 20 februarie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



