Dosarul nr. 1ra-297/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecitori — Toma Nadejda, Boico Victor
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Sava Roman, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2019,
in cauza penala privindu-l pe
Sava Roman XXX, nascut la XXX,
originar §i domiciliat XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 14.05.2018 — 23.11.2018 (prima instanta);
2.10.12.2018 — 06.02.2019 (instanta de apel);
3.17.09.2019 — 22.01.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:
1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan-Voda) din 23 noiembrie
2018, cauza fiind examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364* Cod de
procedurad penald, inculpatul Sava Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 134 ore.
Totodata prin sentintd s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.
1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Sava
Roman, urmarind scopul detinerii si folosirii unui document oficial fals, care acorda
drepturi, la 09.01.2018, aproximativ la ora 15:30, in timpul controlului la trecerea
frontierei de stat pe directia intrare din Republica Moldova, la punctul de trecere
,»Tudora-1”, r-1 Stefan Voda, fiind la volanul automobilului de model ,,Volkswagen
Golf” cu n/i XXX, in mod intentionat a prezentat permisul de conducere eliberat de
autoritatile Federatiei Ruse cu nr.772024789 eliberat la 24.06.2015, valabil pana la
24.06.2024 pe numele sdu, care potrivit raportului de constatare tehnico - stiintifica
nr. 25 din 29.01.2018, s-a stabilit ca, ,blancheta permisului de conducere
nr.7720247889 din 24.06.2015 pe numele Sava Roman, eliberat de catre autoritatile
Federatie1 Ruse este confectionat din hartie sinteticd laminata pe ambele fete cu
folosirea imprimantei jet de cerneala color - plasd de fond, recuzitele, fotografia,
rubricile, textele ce completeaza rubricile, numarul documentului, elementul realizat
cu cerneald optic variabila si nu corespunde metodei de confectionare a blanchetei



autentice a permisului de conducere eliberat de catre autoritdtile Federatiei Ruse.

Actiunile inculpatului Sava Roman au fost calificate in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal, adica ,,detinerea si folosirea documentelor oficial false.”

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacatad cu apel de
catre:

2.1 Procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda - Trofimov Serghei, care
a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul Sava
Roman sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal prin cumul partial a pedepsei aplicate si a partii
neexecutare a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 iunie 2015, de
a-1 stabili definitiv lui Sava Roman pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an si 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in sustinerea apelului, a invocat ci:

- prin sentinta judecatoriei Balti din 27.06.2015 in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, inculpatul a fost condamnat la 4 ani de inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de proba
de 4 ani:

- inculpatul a fost supus urmaririi penale, aceasta fiind incetata de doua ori, astfel
inculpatul a comis infractiunea in interiorul termenului de proba, care urma sa expire
in lunaiulie aanului 2019, fiind incidente prevederile art. 85 Cod penal, fiind necesar
de efectuat cumulul pedepselor.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 februarie
2019, s-a admis apelul, s-a casat sentinta in latura penala pronuntand in aceasta
parte o noud hotarare prin care Sava Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de proceduri penald, i s-a stabilit o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumulul partial al pedepsei aplicate prin
prezenta decizie si al pedepsei neexecutate aplicate prin sentinta Judecatoriei Balti
din 27.06.2015, inculpatului Sava Roman i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an si 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, reiesind din materialele
cauzei, prima instanta a stabilit corect ca, inculpatul Sava Roman este vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (I) Cod penal, dupa semnele
calificative - definerea §i folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii.

Cu referire la cererea de apel declaratd de cétre procuror, instanta de apel a



considerat ca, argumentele invocate 1n apel sunt intemeiate, mentionand faptul ca,
inculpatul Sava Roman a fost condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei Balti
din 27.06.2015 n baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 4 ani de inchisoare n
penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe
un termen de proba de 4 ani (f.d.45 - 46), iar termenul de proba urma sa expire la
data de 27.06.2019, dupa cum urmeaza din materialele cauzei la 09.01.2018,
inculpatul Sava Roman a comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin. () Cod
penal, adica in interiorul perioadei de proba.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, prima instanta a conchis eronat de
aaplicaart. 90 alin. (11) Cod penal, conform caruia, in cazul in care cel condamnat
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savarseste in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o
infractiune intentionatd mai putin grava, problema anularii sau menfginerii
condamnarii cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei se solutioneaza de
catre instanta de judecata, la propunerea organului care exercitd supravegherea
asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executdrii pedepsei.

Instanta de apel specificand faptul ca in speta, art. 90 alin. (11) Cod penal nu a
fost posibil de a fi aplicat or, acesta reglementeaza, situatia in care instanta de
judecata solutioneaza problema anuldrii sau mentinerii condamndrii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei doar daca aceasta este ridicata de
catre organul care exercitd supravegherea asupra comportamentului celor
condamnati cu suspendarea executdrii pedepsei, fapt care nu a avut loc in prezenta
cauza, motiv pentru care urmau a fi aplicate prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal.

In concluzie, cu referire la individualizarea pedepsei de citre prima instanti,
avand in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tinand cont de faptul ca,
inculpatul si-a recunoscut vina ca, acesta a comis intentionat o noua infractiune in
perioada de proba pentru comiterea unei alte infractiuni intentionate si Intrucat la
materialele cauzei nu exista probe care ar atesta ca, pedeapsa cu inchisoare nu ar
duce la corectarea inculpatului, instanta de apel a conchis ca, este just si echitabil
ca inculpatului Sava Roman, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (I) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, sa 1 se aplice pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, iar
in temeiul art. 85 Cod penal, prin cumulul partial al pedepsei aplicate prin prezenta
decizie si al pedepsei neexecutate aplicate prin sentinta Judecatoriei Balti din
27.06.2015, lui Sava Roman sa i se stabileasca o pedeapsa definitiv sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 8 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Tn acest context, instanta de apel a specificat faptul ca, pedeapsa aplicati va
duce la corectarea inculpatului, fiind una de natura sa restabileasca echilibrul social
perturbat prin comiterea infractiunii i sd asigure, totodata, realizarea scopului legii
penale.



4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Sava Roman, care a invocat drept
temeiuri pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziel, cu mentinerea sentintei.

Invocand faptul ca:

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, prin
hotararea atacata s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 61,
75, 77 Cod penal;

- concluziile instantei privind refuzul aplicarii fata de inculpat a prevederilor
art. 90 Cod penal nu sunt reflectate in hotarare;

- instanta de apel nu a motivat temeinicia aplicarii unei pedepse mai aspre fata
de inculpat, a ignorat faptul cd cauza penala a fost examinatd in procedura
simplificata, si ca pedeapsa maxima nu putea depasi 1 an si 4 luni inchisoare, la
cumularea pedepsei instanta nu a tinut cont de regulile stabilirii pedepsei;

- la momentul adoptarii deciziei de catre instanta de apel, desi aceasta a retinut
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, prematur a concluzionat ca inculpatul urmeaza
sd execute pedeapsa cu inchisoarea, nu a tinut cont de noile limite cu care trebuia sa
opereze la stabilirea pedepsei potrivit art. 364! Cod de procedura penald, prin ce s-a
admis o eroare de drept;

- infractiunea comisa de catre inculpat face parte din categoria celor usoare,
prin urmare instanta de apel nu era in drept sa intervina in chestiunea privitor la
anularea si/sau mentinerea suspendarii conditionate;

- instanta de apel a examinat superficial si ne obiectiv cauza penala, nu a facut
o analiza suficientd a probelor administrate, nu a verificat si apreciat probele in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, invocand faptul ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantului motivandu-si just
solutia adoptata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmadtoarele considerente.

In speta se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10) Cod de procedura
penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd temeiurile si motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor, or, la judecarea apelului declarat, instanta de recurs a
constatat ca, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta in partea individualizarii pedepsei in privinta lui
Sava Roman in limitele sanctiunilor prevazute de infractiunea incriminata, cu
respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Argumentul recurentului precum ca ,, la aplicarea pedepsei, de catre instanta
de apel nu au fost respectate intru totul prevederile art. 61, 75 Cod penal”, Colegiul
penal il apreciaza critic deoarece din textul deciziei contestate urmeaza ca instanta
de apel la aplicarea si individualizarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal, de gravitatea infractiunii, motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de lipsa circumstantelor care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului precum si de
faptul ca inculpatul Sava Roman a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penald, beneficiind Tn acest sens
de o reducere din limitele pedepselor stabilite pentru infractiunea comisa,
concluzionand corect asupra pedepsei aplicate n privinta ultimului.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masurd sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
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criterii aldturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

Instanta de recurs retine cd solicitarea recurentului privind aplicarea in
privinta lui Sava Roman a suspendarii conditionate a executarii pedepsei in baza art.
90 Cod penal, este neintemeiata, or, doar faptul ca acesta nu este de acord cu
pedeapsa stabilitd de catre instanta de judecata, considerand-o prea aspra, nu poate
servi ca circumstanta pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
neprivative de libertate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal remarci ci inculpatul Sava Roman
anterior prin sentinta Judecatoriei mun. Balti din 17.06.2015 a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. f) Cod penal, pedeapsa fiind
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 4 ani (f.d. 45-46 verso,
Vol.l), prin urmare avand in vedere faptul ca inculpatul in acest termen a mai comis
si alte infractiuni, se deduce faptul cd increderea oferita inculpatului nu a fost
justificata.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal mai retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a comis erori
de drept, pedeapsa aplicatd inculpatului fiind in limita sanctiunilor, deoarece la
stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in
acest sens sunt neintemeiate.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentului precum ca
winstanta de apel nu a motivat temeinicia aplicarii unei pedepse mai aspre fata de
inculpat, a ignorat faptul ca cauza penala a fost examinata in procedura
simplificata, §i ca pedeapsa maxima nu putea depagsi 1 an si 4 luni inchisoare, la
cumularea pedepsei instanta nu a tinut cont de regulile stabilirii pedepsei” fiind de
mentionat faptul ca, conform art. 90 alin. (10) Cod penal ,,in cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei savirseste in

perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o noua infractiune

intentionata, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.85, daca,
dupa caz, nu sint aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul articol”.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal ,,daca, dupa pronuntarea sentingei, dar
inainte de executarea completda a pedepsei, condamnatul a savirgit o noud
infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioard. In acest caz, pedeapsa definitivi nu poate depdsi termenul de 30 de ani
de inchisoare, iar in privinfa persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate — termenul de 15 ani.”

Este de mentionat faptul ca la stabilirea pedepsei inculpatului, s-a tinut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, precum si de faptul ca inculpatul
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a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, astfel instanta de apel in baza
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald a redus limitele pedepsei prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchioare pe un
termen de 1 an, iar avand in vedere faptul cd inculpatul Sava Roman a comis
infractiunea pana la expirarea termenului de probatiune, instanta de apel in baza art.
85 Cod penal corect i-a stabilit o pedeapsa definitiva Iui Sava Roman sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 8 luni, addugandu-i o parte din pedeapsa
neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti din 27.06.2015.

Colegiul penal considerd eronatd si gresitd pozitia apdrarii precum ca
inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa cu incalcarea prevederilor legale, or analizand
continutul deciziei contestate incontestabil se atesta ca instanta de apel a aplicat
inculpatului o pedeapsa echitabild cu respectarea tuturor exigentilor legii si care va
asigura atingerea scopului pedepsei penale.

7. Astfel, avand 1n vedere cele mentionate, Colegiul penal atesta ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii procesual- penale, fiind
argumentata si Intemeiatd, ceea ce impune solutia de inadmisibilitate a recursului
ordinar declarat ca fiind vadit neintemeiat

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pavlov Victor in
numele inculpatului Sava Roman, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06 februarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Sava Roman
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 februarie 2020

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



