Dosarul nr.1ra-179/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Osoian Lilian in numele inculpatului Pascari Vitalii, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2019, in cauza penala
privindu-I pe
Pascari Vitalii XXxX, ndscut la XX XXXX XXXX, originar
XXxX, domiciliat XXxXx XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 27.09.2018 — 15.02.2019;
Instanta de apel: 11.03.2019 — 21.05.2019;
Instanta de recurs: 07.08.2019 — 22.01.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 15 februarie 2019, adoptata
in conformitate cu art.364 Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald Pascari Vitalii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217
alin.(4) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita orice
activitate legata de producerea, preparareca, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, pe un termen de 3 ani.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
cu inchisoarea, stabilita lui Pascari Vitalii, pe un termen de probatiune de 3 ani, termen 1n
care ultimul se obliga sa presteze 100 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-a dispus incasarea de la Pascari Vitalii in folosul statului a cheltuielilor judiciare in
suma de 1 680 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Pascari Vitalii In
circumstante de timp si de loc nestabilite de catre organul de urmarire penald, a intrat in
posesia substantei narcotice, care conform raportului de expertiza nr.34/12/1 -R-2504 din
14.06.2018, este cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care constituie un analog al
substantei cannabimimetice ilicte 5SF-AMB si SF-AKB48, este inclus in grupul de
canabinoide sintetice, prezent in pozitia R2 a 5-fluoro-petyl, 5F-AMB si 5F-AKB48,
fiind introduse in Hotararea Guvernului Nr.1004 din 24 august 2016, pentru completarea
si modificarea Hotararii Guvernului Nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cu cantitatea totala de
0,428g, ceea ce reprezinta cantitati deosebit de mari, pe care le-a pastrat pana la data de
28 mai 2017, aproximativ ora 10:00 cand in cadrul cercetarii la fata locului au fost
depistate si ridicare de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Ciocana a Directiei de
Politie a municipiului Chisinau.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care Pascari Vitalii sa fie recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita orice activitate legatd de producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, pe un termen de 3
ani, in conformitate cu art.84 alin.(2), (4) Cod penal, de a adauga la pedeapsa stabilita
partial, pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din
06.11.2018, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita orice activitate legata de producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, pe un termen de 3
ani.

In motivarea apelului procurorul s-a referit la faptul ci instanta urma si dispuna
aplicarea prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, deoarece prin sentinta Judecatoriei
Chigindu sediul Ciocana din 06.11.2018 Pascari Vitalii a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.217/1 alin.(3) lit. b), c¢) si f) Cod penal la o
pedeapsa de 3 ani inchisoare, fiind suspendatd conditionat executarea pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani.

Infractiunea prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal pentru care a fost
recunoscut vinovat Pascari Vitalii prin sentinta din 15.02.2019 a fost comisa la data de 28
mai 2018, respectiv, a fost comisa inainte de pronuntarea sentintei din 06.11.2018.

Astfel, instanta de judecata la stabilirea pedepsei lui Pascari Vitalii urma sa-i fie
stabilitd o pedeapsa definitiva cu aplicarea prevederile art.84 alin.(2), (4) Cod penal.

De asemenea, la stabilirea pedepsei sub forma de suspendare conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoare, prin valorificarea unor circumstante retinute in
favoarea inculpatului, instanta de judecata nu a tinut cont in deplind masura de criteriile
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generale de individualizare a pedepsei penale, de motivul infractiunii, a ignorat scopul
direct a pedepsei si astfel, prin aplicarea unei pedepse prea blande pentru sdvarsirea
infractiunii, inculpatul nu se va corecta si nu va fi restabilita echitatea sociala.

Mai mult, instanta urma sa tind cont ca infractiunea de care este invinuit Pascari
Vitalii face parte din categoria celor grave, precum si de faptul cd consumul abuziv de
droguri este problema majora a societatii, care isi mentine tendinte de influentd negativa
atat asupra situatiei infractionale, cat si asupra sanatatii publice.

In legitura cu cele mentionate, procurorul a mentionat ca aplicarea pedepsei sub
formd de suspendare conditionatd a executdrii pedepsei, contravine scopului pedepsei
privind corectarea si reeducarea vinovatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cét si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2019, a fost
admis apelul procurorului, casatd partial sentinta in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care:

Pascari Vitalii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea art.364! Cod de proceduri penali, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitati in domeniul farmaceutic pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, s-a cumulat partial pedepsele
stabilite lui Pascari Vitalii, prin sentinta din 06 noiembrie 2018 si prezenta sentinta,
stabilindu-i definitiv pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si a exercita activitati in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinuta, ci judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, prima instantd corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Pascari Vitalii de savarsirea infractiunii prevazute de art.217
alin.(4) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca argumentele invocate de catre acuzatorul de stat
privind blandetea pedepsei aplicatd inculpatului, sunt intemeiate, or, verificand legalitatea
acesteia, a retinut ca, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana vinovatului,
astfel, fiindu-i stabilitd o pedeapsa inechitabila, eronat aplicand prevederile art.90 Cod
penal.

In acest sens, mentionand c&, inculpatul anterior a fost condamnat la pedeapsi cu
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a acesteia, ceea ce indicd la faptul ca acea
pedeapsa nu si-a atins pe deplin scopul si anume ce tine de corijarea condamnatului si
necomiterea pe viitor a infractiunilor, cat si de faptul ca, Pascari Vitalii se caracterizeaza
ca o persoana care comite sistematic infractiuni.



Instanta de apel a conchis ca concluzia primei instante este neintemeiata in ce
priveste aplicarea fata de inculpat a prevederile art.90 Cod penal, or, in privinta
inculpatului urmeaza a fi aplicata pedeapsa cu inchisoarea cu executarea reala a acesteia,
izolandu-I de societate, pentru a fi atins scopul pedepsei penale, de corectare si reeducare,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, Cat si a
altor persoane.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca circumstantele mentionate
indica la faptul ca inculpatul urmeaza, in vederea corectarii si reeducarii, precum si ca
masurd de pedeapsa, sa execute real pedeapsa inchisorii in limita sanctiunii prevazute de
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art.84 alin.(4) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat ca circumstantele invocate de catre prima
instantd nu indreptatesc faptele comise de cétre inculpat si deci, nu pot genera aplicarea
unei pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptatd de catre prima instantd nu-si va
atinge scopul de corectare §i reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor
savarsirea unor atare infractiuni, or, aplicarea unor pedepse penale reale cu inchisoare ar
asigura constientizarea de catre Pascari Vitalii a celor comise cu adoptarea unor concluzii
corecte ce tin comportamentul in societate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Osoian Lilian in
numele inculpatului Pascari Vitalii, care fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele
prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, solicitand casarea acestuia cu
mentinerea sentintei, prin care inculpatului Pascari Vitalii sd-i fie aplicatd o pedeapsa
echitabild, tinAnd cont de prevederile art.90 Cod penal si 364! alin.(8) Cod de procedura
penald, cu dispunerea suspendarii conditionate si stabilirea unui termen de proba.

in motivarea recursului declarat a mentionat ca, instanta de apel eronat a aplicat
executarea reald a pedepsei inchisorii inculpatului, deoarece prin sentinta Judecatoriei
Chisindu sediul Centru din 21.05.2019, Pascari Vitalii a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal la 1 an 3 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate in domeniul punerii in circulatic a medicamentelor pe un termen de 5 ani. In
conformitate cu art.85 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul partial la
pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd, s-a addugat pedeapsa aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 06.11.2018, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 3
ani 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate in domeniul punerii in circulatie a medicamentelor pe
un termen de 5 ani.

Reiesind din circumstantele mentionate, pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei
Chisindu sediul Ciocana din 06.11.2018, a fost aplicata inculpatului Pascari Vitalii de
doua ori, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21.05.2019 si prin sentinta Judecatoriei
Chiginau sediul Ciocana din 06.11.2018, astfel, inculpatul a fost pedepsit de doud ori
pentru aceiasi fapta, incalcandu-se principiul ,, non-bis-in-idem .

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de
avocatul Osoian Lilian in numele inculpatului, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca
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fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examindnd admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat se constatd ca recurentul nu invoca nici un temei de
drept, insd criticd modul in care instanta de apel a dispus stabilirea si executarea pedepsei
inculpatului, solicitand o pedeapsa mai blanda, astfel se intrevede temeiul pentru recurs
prevazut de art.427 pct.10) Cod de procedura penala, care prevede ca, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In particular, recurentul criticd decizia instantei de apel privitor la excluderea in
privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca concluzia instantei
de apel in aceastd parte este gresite si In contradictie cu probatoriul administrat la etapa
urmadririi penale, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.

Colegiul penal, analizdnd continutul recursului declarat de avocatul recurent si
analizand decizia atacata, considera ca alegatiile acestuia sunt nefondate si in acest sens
se reitereaza ca, judecarea cauzei penale vizate in recursul ordinar a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, si la judecarea apelului declarat de
procuror, instanta de apel a verificat indeplinirea de catre prima instantd a cerintelor
dispozitiilor art.364' alin.(1) si (4) Cod de procedurd penald, constatind ci optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata.

Totodata, a retinut ca, prima instantd corect a stabilit fapta prejudiciabila comisa de
catre inculpat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal in baza caruia i s-a aplicat
pedeapsa, astfel, fiind consideratd o eroare la stabilirea pedepsei.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a corectat eroarea, considerand
ca argumentele invocate de catre acuzatorul de stat privind blandetea pedepsei aplicate
inculpatului, sunt intemeiate, or, verificand legalitatea acesteia, a retinut ca, instanta de
fond nu a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana vinovatului, astfel, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa inechitabild pentru consecintele survenite.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal si
intemeiat a casat hotdrarea primei instante in partea stabilirii pedepsei, ajungand la
concluzia cd pedeapsa aplicata de catre prima instantd nu va fi capabild sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale si astfel, tinand
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, si respectand prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa echitabild
pentru infractiunea savarsita, motivandu-si solutia in acest sens asa cum este indicat in
pct.5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs §i-0 insuseste si reiterarea
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careia nu o considera necesara.

La caz, pentru a retine eroarea de drept stipulatd in pct. 10) si pentru a statua ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor legale, instanta de apel urma sa faca
abstractic de prevederile art.75 Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de
individualizare a pedepselor, dintre care unele se refera la respectarea prevederilor partii
generale a Codului penal, in ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor de drept penal —
limitele fiecarei pedepse, limitele in raport de concurs de infractiuni, recidiva,
circumstantele agravante si atenuante etc., dar si de limitele stabilite in partea speciald a
Codului, criteriile de fapt pentru individualizarea pedepsei se refera la gradul de pericol al
faptei savarsite, la persoana faptuitorului, la imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala. In general, cerinta textuala a acestui caz de casare presupune ci, s-a
incdlcat legea penald sau cea procesual-penala la aplicarea pedepsei si la stabilirea
limitelor acesteia, sau modului de executare. Indubitabil ca, gresita individualizare a
pedepsei se poate produce si atunci cand s-a dispus suspendarea executarii pedepsei
conditionat, desi imprejurarile cauzei nu produceau convingerea ferma ca scopul
pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia.
suspenddrii conditionate a executarii pedepsei a fost disputatd la etapa precedenta de
Judecare a cauzei, instanta de apel fiind sesizata in acest sens de catre procuror si facand
trimitere la normele penale si procesual-penale pertinente cauzei, a formulat un raspuns
detaliat vizavi de neaplicabilitatea art.90 Cod penal in speta data.

In acest sens, instanta de apel justificat a apreciat ca, prin sentinta, lui Pascari Vitalii
i-a fost aplicatd o pedeapsa neechitabila si neproportionald faptei comise de acesta,
anume in partea stabilirii suspendarii conditionate a acesteia. La trasarea acestei
concluzii, instanta a avut la bazd mai multe argumente temeinice si pertinente, care cad
sub incidenta nemijlocita a circumstantelor de fapt din dosar si se mentin in vigoare pana
in prezent.

Pe de alta parte, instanta de apel a intervenit corect in sentinta, doar in partea
aplicarii art.90 Cod penal, cu excluderea acestuia, statudnd ca corectarea si reeducarea
inculpatului va fi posibild doar prin aplicarea fatd de acesta a unei pedepse sub forma de
inchisoare cu executare reala.

In acelasi sens, just apreciind c, aplicarea pedepsei cu redozarea acesteia cu 1/3 din
limitele maxime si minime ale sanctiunii prevazute de lege la articolul incriminat lui
Pascari Vitalii, este deja o favoare acordata inculpatului, care si-a recunoscut vina si s-a
cait de cele comise.

Or, in privinta inculpatului nu se vor aplica prevederile art.90 Cod penal, intrucat
institutul suspendarii executarii pedepsei este o facultate, dar nicidecum o obligatie, care
se aplica reiesind din circumstantele concrete a fiecarui dosar in parte, totodata tinandu-se
cont de comportamentul inculpatului si de gravitatea faptei comise de acesta.

In acelasi sens, se noteazi ca, insasi scopul pedepsei penale stipulat in art.61 Cod
penal de legislator, prevede cd pedeapsa este o masura de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare aplicata in privinta condamnatilor, care are drept scop
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restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atdt din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masura de
constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in
ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa s1 modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate 1n asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatului, la caz, fiind incident art.217 alin.(4)
lit. b) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat Pascari Vitalii, cu aplicarea art.364*
alin.(8) Cod de procedura penala, la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si a exercita activitati in domeniul farmaceutic pe un termen de 3 ani, iar in
conformitate cu prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, s-au cumulat partial pedepsele
stabilite lui Pascari Vitalii, prin sentinta din 06 noiembrie 2018, si pedeapsa aplicata prin
prezenta sentinta, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati In domeniul farmaceutic pe un termen de
5 ani.

Fatd de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul penal considera ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa
aplicata infractorului este echitabila raportat la scopul urmarit de legislator in art.61 Cod
penal, care 1l va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale. Pentru
ca, dupa cum intemeiat a mentionat instanta de apel: ,, ... circumstantele invocate de
catre prima instanta nu indreptdtesc faptele comise de catre inculpat §i deci, nu pot
genera aplicarea unei pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptata de catre prima
instanta NU-si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu
admite pe viitor savdrsirea unor atare infractiuni, or, doar aplicarea unor pedepse
penale reale cu inchisoare ar asigura constientizarea de catre Pascari Vitalii a celor
comise cu adoptarea unor concluzii corecte ce tin comportamentul in societate.’

In acest punct de analizd, Colegiul consideri necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu cé, in

’

cazul In care instanta suprema refuza sd admita o cauzd din motivul cad nu sunt intrunite
temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele
art.6 din Conventie (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din
02.11.2010.)

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs nu constatd
prezenta unor erori de drept ce ar genera casarea deciziei instantei de apel sub aspectele
invocate, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de apel,
pedeapsa stabilitd inculpatului fiind aplicatd de cétre instanta de apel in limitele legii,
impunandu-se in consecintd declararea inadmisibilitdtii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Osoian Lilian in
numele inculpatului Pascari Vitalii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 mai 2019, in cauza penala privindu-l pe Pascari Vitalii xxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 20 februarie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



