Dosarul nr. 1ra-305/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Druta Boris in numele inculpatului Musteata Toma, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 12 iunie 2019, in
cauza penala privindu-| pe
Musteata Toma XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.13.12.18 — 12.04.2019 (prima instantd);

2.17.05.2019 — 12.06.2019 (instanta de apel);
3.18.09.2019 — 22.01.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii Tn principiu a recursului in cauzd, n baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti (sediul Central) din 12 aprilie 2019,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzutd de art. 364 Cod de
procedura penala, Musteata Toma a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa numitd prin prezenta sentintd, s-a
addugat integral pedeapsa complimentard neexecutatd, aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Strageni din 16.03.2017, stabilindu-i o pedeapsa definitivd de 8 luni
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul
Musteata Toma la data de 12.10.2018 in jurul orelor 21:30, fiind privat de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cunoscand cu certitudine
ca nu posedd permis de conducere, actionand in mod intentionat, constientizand
caracterul ilegal al actiunilor sale si al consecintelor care pot surveni, ignorand astfel
pct. 10 sub. 2) lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, a condus mijlocul de
transport de model ,,Wolksvagen T4”, cu numarul de inmatriculare XXX pe un drum
public din s. Cornesti, r-nul Hincesti pana la stoparea acestuia de catre agentii
constatatori al INP OGP MAI, pentru verificarea actelor.



Astfel, in procesul verificdrii actelor, inspectorii au observat ca Musteata
Toma prezenta semne evidente de aflare in stare de ebrietate. Pentru confirmarea si
aprecierea gradului starii de ebrietate, precum si naturii ei, conducatorul mijlocului
de transport fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate conform art. 438 alin.(2) Cod contraventional, i-a fost propus sa fie testat
intru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei.

Conform testarii alcooscopice ,,Drager 8510 ro, alcootest 6810 s-a constatat
o concentratie de vapori 1n aerul expirat de 0,31 mg/L, ceea ce depaseste maximele
admisibile de alcool pentru conducitorii de vehicule. Conform art. 1342 alin. (3)
Cod penal se atesta stare de ebrietate cu grad avansat, fapt confirmat prin procesul-
verbal de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate din 12.10.2018.

Astfel, actiunile inculpatului Musteata Toma de catre organul de urmarire
penala au fost incadrate juridic n baza art. 264! alin. (4) Cod penal dupa indicii
calificativi: ,,conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsita de catre o persoand care este
privata de dreptul de a conduce mijloace de transport”.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de
catre:

2.1 Avocatul Aftenii Marin in numele inculpatului Musteata Toma care a
solicitat casarea sentintei in partea condamnarii inculpatului, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Musteata Toma sd fie achitat deoarece fapta nu constituie
infractiune.

In sustinerea apelului, a invocat ca:

- concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat indicata in invinuire, conform
testarii alcoolscopice ,,Drager 8510 ro, alcootest 6810, valoarea constatata este de
0,31 mg/l. Deci, aplicaind regulile de prelucrare a rezultatelor, conform
regulamentului de masurare, valoarea concentratiei de alcool in aerul expirat ar fi
0,29 mg/1, deoarece eroarea se aplica in favoarea persoanei testate;

- desi inculpatul si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii, se constata ca
fapta comisa nu constituie infractiune, ci contraventie;

- in cadrul sedintei de judecatd, acuzatorul de stat a solicitat a-1 recunoaste
vinovat pe Musteata Toma si de a-i aplica o pedeapsa sub formda de amenda in
privinta ultimului. De asemenea, inculpatul si-a aratat disponibilitatea de a achita
amenda,;

- fapta comisa de Musteata Toma nu constituie infractiune, or, concentratia de
alcool in aerul expirat in valoare de 0,29 mg/1, conform art. 134/12 Cod penal,
gradul este redus si constituie contraventie;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de posibilitatea de a executa pedepsele
separat, deoarece inculpatul in sedinta de judecatd si-a aratat disponibilitatea de a
achita amenda. Pedeapsa cu inchisoare fiind prea grava in acest sens.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 tunie 2019,

s-a respins apelul declarat si s-a mentinut sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Musteata
Toma a indicat prin Inscris autentic ca recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si
probele administrate la etapa urmaririi penale, nu doreste administrarea de noi probe,
solicitand instantei de judecata, judecarea cauzei in baza probelor administrate la
etapa urmaririi penale, fiind adeverit faptul ca declaratia inculpatului conform careia
dansul a recunoscut integral faptele retinute in rechizitoriu este expresa si
neechivoca.

Instanta de apel a retinut faptul ca inscrisul facut de catre inculpatul Musteata
Toma cuprinde atat recunoasterea faptelor descrise in rechizitoriu, cat si solicitarea
acestuia ca judecata sd se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, iar in cele din urma inculpatul fiind asistat de catre avocatul sau a precizat
ca renuntd la administrarea de noi probe si este de acord cu Incadrarea juridica a
actiunilor sale.

La capitolul dat, instanta de apel a notat ca desi aparatorul inculpatului Musteata
Toma Tn cererea de apel a pledat pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in
privinta inculpatului, solicitare care de fapt si de drept este una contradictorie, acesta
a mentionat in sustinerea cererii de apel unele aspecte ce tin de incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, s1 anume ca fapta nu constituie o infractiune, ci contraventie,
insa o atare solicitare si argumentare este inadmisibila la etapa judecarii cauzei in
instanta de apel in situatia in care anume inculpatul fiind asistat de catre aparatorul
sdu a recunoscut aceasta incadrare juridica a actiunilor sale, si cu atat mai mult si
forma invinuirii care i-a fost inaintata, iar ca urmare a verificarii de catre instanta de
judecatda a probatoriului administrat la materialele cauzei penale, precum si
respectdrii proceduri de administrate a acestor probe, corect, legal si just a conchis
ca Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului corespunde starii de fapt.

Instanta de apel a reiterat ca, la general, alegatiile aparatorului Marin Aftenii la
capitolul pronuntarii unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Musteata Toma
au doar o tentd formala si conventionald, in situatia in care nu s-au invocat anume
alegatii bine determinate ce ar crea dubii privind incorectitudinea calificarii juridice
a actiunilor inculpatului, cu atdt mai mult ca la capitolul dat nu s-au determinat
careva contradictii si dubii ce ar pune la indoiala solutia instantei la capitolul
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului.

Instanta de apel a tinut sa specifice faptul ca, pe parcursul judecarii cauzei penale
in prima instantd, conditiile examindrii cauzei in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedura penala au fost respectate pe deplin, cu atdt mai mult nefiind
admise si careva incalcari de ordin procedural la etapa datd, ceea ce determina
caracterul legal si corect al actului judecatoresc de condamnare pronuntat in latura
calificarii juridice a actiunilor inculpatului Musteata Toma.



Verificand in acest sens legalitatea sentintei contestate, instanta de apel a notat
ca nu poate retine o altd stare de fapt si cu atat mai mult o alta incadrare juridicad a
actiunilor inculpatului Musteata Toma.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Musteata Toma, instanta de apel a atestat ca prima instanta just si argumentat a finut
cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, conform carora la stabilirea
categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a considerat ca pedeapsa penald aplicatd inculpatului a fost
motivata, individualizata si aplicatd in corespundere cu prevederile legale, iar careva
temeiuri de a casa sentinta Tn aceasta parte nu au fost stabilite.

Instanta de apel a atestat ca inculpatul Musteata Toma nu este la prima abatere
de la legea penald, fiind anterior condamnat, pentru comiterea infractiunii in
domeniul circulatiei rutiere (sentinta Judecatoriei Straseni din 16.03.2017).

In acest sens, instanta de apel a retinut ci inculpatul Musteata Toma fiind
condamnat pentru comiterea infractiunii In domeniul circulatiei rutiere si cunoscand
cu certitudine ca actiunile sale si anume ca este privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport, nu este detindtor de permis de conducere, constientizand ca a
consumat alcool a condus mijlocul de transport si a comis cu intentie directd
infractiunea imputata, ultimul fiind in perioada in care executa pedeapsa prevazuta
de art. 65 Cod penal, in vigoare la data comiterii infractiunii (in prezent, art. 65 Cod
penal).

Cu referire la argumentele avocatul Aftenii M. precum ca in cadrul sedintei de
judecata, acuzatorul de stat a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe Musteata Toma si
de a-i aplica o pedeapsa sub forma de amenda in privinta ultimului, instanta de apel
a retinut ca partea acuzarii nu a luat 1n calcul faptul ca inculpatul cu toate ca era
constient de actiunile sale, ultimul nu a facut careva concluzii, avand in vedere faptul
ca anterior in anul 2016, ulterior in anul 2017 a mai fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor similare, iar aplicarea fatd de acesta a celei mai blande pedepse nu este
echitabil si nici nu va duce la realizarea scopului pedepsei penale prevazut de art. 61
Cod penal.

In concluzie instanta de apel a conchis ci la individualizarea pedepsei penale in
privinta inculpatului Musteata Toma instanta de fond a avut in vedere criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, si anume:
gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata



ale familiei acestuia. Totodata, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate
limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminatd - art. 264! alin. (4)
Cod penal, asa cum au fost reduse prin aplicarea alin. (8), art. 364* Cod de procedura
penala.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Drutd Boris in numele inculpatului Musteata Toma, care a invocat drept
temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 2) si pct. 6) Cod de procedurd penala,
solicitad casarea deciziei, cu aplicarea unei pedepse non privative de libertate fata de
inculpat.

Invocand faptul ca:

- fapta nu constituie o infractiune deoarece din materialele cauzei este constatat
ca concentratie vaporilor de alcool in aerul expirai la momentul retineri lui Musteata
T.A., conform testdrii alcoolseopice "Drager 851 Oro. alcootest 6810” era de
0,01mg/I. Aplicind regulile de prelucrare a rezultatelor, conform regulamentului de
masurare ( valoarea concentratiei de alcool Tn aerul expirat ar fi 0,29mg/l) - eroarea
se aplica in favoarea celui testat;

- instantele nu au luat in consideratic cda Musteatd Toma gi-a recunoscut
vinovatiasi nu au analizat suficient ca sa 1i numeasca o pedeapsa contraventionala,
inculpatul caindu-se sincer de cele comise, regretand cele intdmplate;

- insuficient s-a individualizat aplicarea pedepsei fatd de Musteata Toma iar
posibilitatea de aplicare fatd de el a unei pedepse cu suspendare, conform
prevederilor art. 90 Cod penal, nici nu s-a pus in discutie;

- S-au neglijat cerintele art. 5. art. 13 CEDO;

- la examinarea cauzei s-au neglijat prevederile art. 6 paragraf 1 CEDO,
instanta urmand sd indice cu suficienta claritate motivele pe care isi Intemeiaza
solutia.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, invocand faptul ca instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantului motivandu-si just solutia
adoptata. Cu referire la individualizarea pedepsei, constata ca instanta de apel a
aplicat pedeapsa in strictd conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77, 79
Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila in stricta conformitate cu
dispozitiile legii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul a indicat ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), pct. 6) Cod de
procedura penald, in sensul ca instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost
incdlcate prevederile art. 30, 31 si 33, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd temeiurile si motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor, or, la judecarea apelului declarat, instanta de recurs a
constatat cd, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corectd in partea individualizarii pedepsei in privinta lui
Musteata Toma in limitele sanctiunii previzute de art. 2641 alin. (4) Cod penal.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate Tn recursul
ordinar, se atestd ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului Musteata
Toma, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal, art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila
in limitele s1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de



reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Colegiul penal considera neintemeiat argumentul recurentului precum ca
ninsuficient s-a individualizat aplicarea pedepsei fata de Musteatd Toma iar
posibilitatea de aplicare fata de el a unei pedepse cu suspendare, conform
prevederilor art. 90 Cod penal, nici nu s-a pus in discutie” in aceasta ordine de idei
este de mentionat faptul ca Musteata Toma prin sentinta Judecatoriei Straseni din
16.03.2017 a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (4) Cod penal fiind condamnat la 8 luni inchisoare cu executare Tn penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani (f.d. 39-41, Vol.l).

Astfel, avand 1n vedere faptul ca inculpatul Musteata Toma anterior a fost
infractiune similard, Colegiul penal considera corecta si intemeiatd concluzia
instantelor de fond cu privire la neaplicarea art. 90 Cod penal, or suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei In speta datd nu va asigura atingerea scopului
pedepsei penale.

Colegiul penal tine sa mentioneze faptul ca in jurisprudenta sa, Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului a afirmat ca, atunci cand 0 acuzatie penald
impotriva inculpatului este stabilitd printr-o forma prescurtatd de examinare
judiciara, aceasta duce, in esentd, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale.
Acest lucru nu poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul
articolului 6 din Conventia Europeana a drepturilor Omului nu impiedica o persoand
sa renunte la aceste garantii din propria sa vointd ( cauza Scoppola vs Italia nr. 2,
17.09.2009).

Analizand materialele cauzei, se remarca faptul cd inculpatul Musteata Toma
a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata prevazuti de art. 364* Cod de
procedurd penald, intocmind 1n acest sens si un inscris (f.d. 81, Vol.I), avand in
vedere faptul ca la examinarea cauzei atat prima instantd cét si instanta de apel au
constatat cd din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si
ca sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei
pedepse, Colegiul penal nu identificd incédlcarea art. 6 CEDO asa dupa cum a invocat
recurentul, cauza fiind examinatd cu respectarea tuturor principiilor.

Instanta de recurs nu acceptd motivul invocat in recurs cu privire la
concentratia vaporilor in aerul expirat la momentul retinerii lui Musteata Toma de
0,01 mg/1 (f.d. 138), caci conform rezultatului testarii alcooscopice concentratia era
de 0,31 mg/l (f.d. 7-9) care a fost inclus in rechizitoriu, iar faptele indicate in
rechizitoriu au fost recunoscute de inculpat prin cererea (f.d. 81) prin care a solicitat
impreuna cu avocatul Afteni Marin examinarea cauzei in procedura prevazuta de art.



364! Cod de procedura penald, de unde rezultd ca ei nu mai pot contesta vinovatia si
calificarea faptei, dar numai individualizarea pedepsei.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca ,, S-au neglijat cerintele art.
5, art. 13 CEDO” Colegiul penal remarca ca acestea au fost invocate de recurent
formal, fara a fi indicate prin ce anume s-au neglijat aceste cerinte.

Cu referire la eroarea de drept prevazuta la pct. 2) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, invocata de aparare, instanta de recurs ordinar il considera indicat
formal si nefondat, or recurentul nu a specificat in ce fel instanta nu a fost compusa
potrivit legii ori au fost incédlcate prevederile art. 30, 31 si1 33 Cod de procedura
penala. Mai mult analizand continutul deciziei contestate cat si sentinta instantei de
fond Colegiul penal conchide ca cauza a fost examinatd de catre un complet de
judecdtori format in baza prevederilor legale, cauza fiind examinata complet si
obiectiv fard a exista careva dubii in aceasta privinta.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Drutd Boris in
numele inculpatului Musteata Toma, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
apel Chisindu din 12 iunie 2019, in cauza penald privindu-l pe Musteata Toma
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 februarie 2020

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



