Dosarul nr. 1ra-239/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Cahul din 17 februarie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2012, declarat de inculpatul

Tibulea Alexandru Anatol, nascut la
09 ianuarie 1991, originar si locuitor al or. Cahul, str.
Strada Veche 151, ap. 53, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat:
1) prin sentinta judecatoriei Cahul din
25 ianuarie 2011 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 13 mai 2011, in baza art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare;

Termenul de examinare a cauzeli
in instanta de fond: 23 septembrie 2011 - 17 februarie 2012,
in instanta de apel: 28 mai - 24 octombrie 2012,
in instanta de recurs: 13 noiembrie 2013 - 05 februarie 2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 17 februarie 2012, Tibulea Alexandru a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal la 1 an si 6 luni
inchisoare si in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), ) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost fixata pedeapsa de 4 ani si 2 luni
inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei aplicate conform
sentinteil Judecdtoriei Cahul din 25 ianuarie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 13 mai 2011, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 2 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, incepind din 17 februarie
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2012, deducindu-se durata arestului preventiv de la 03 septembrie 2011 pina la 17
februarie 2012.

Procesul penal de invinuire a lui Tibulea Alexandru in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, pe episoadele de sustragere a bunurilor de la SRL ,,Razmost”
in suma de 9077 lei, de la Oficiul Postal filiala s. Moscova, r-nul Cahul in marime de
2634, 65 lei si de la Feliciuc Dumitru in valoare de 1050 lei, a fost Incetat in legatura
cu impacarea partilor.

De la Tibulea Alexandru s-a incasat in beneficiul partii vatamate Miron Petru
prejudiciul material in suma de 200 lei.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamatd Pricochi Gheorghi a fost lasata
fard examinare, urmind ca acesta s se adreseze cu actiune in instanta de judecata in
ordinea procedurii civile.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Potehin Arcadi, dar in privinta lui
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. In fapt, instanta a constatat ci Tibulea Alexandru si Potehin Arcadi, de citre
organul de urmarire penald sunt invinuiti ca in noaptea spre 28.08.2011, aflindu-se in
s. Moscova, r-nul Cahul, au patruns in oficiul SRL ,,Razmost” de unde au sustras: 2
blocuri de la calculator cu costul unuia de 311,50, in suma totala de 6237 lei; un
monitor de la calculator de model ,,SAMSUNG” la pretul de 1905 lei; boxe de la
calculator la pretul de 120 lei si transformatorul de reglementare a energiei electrice
la pretul de 815 lei, cauzindu-i partii vatamate o dauna in suma de 9077 lei.

Tot ei, in noaptea spre 28.08.2011, aflindu-se in cladirea SRL ,,Razmost” din s.
Moscova, r-nul Cahul, au patruns in Oficiul Postal filiala s. Moscova, r-nul Cahul, de
unde au sustras 2 balsamuri pentru haine de la firma ,,Yetis” la pretul unuia de 24 lei,
in suma totala de 48 lei; un detergent ,,BS Bingo Lemon” cu costul de 11,90 lei; un
gel pentru vesela ,,.Bingo” la pretul de 11,90 lei; un bloc de la calculator de model
,,Patriot-1020” cu costul de 2555 lei, pricinuindu-i partii vatamate un prejudiciu
considerabil de 2634,65 lei.

Tibulea Alexandru mai este Invinuit ca in una din zilele lunii august 2011,
aflindu-se la domiciliul lui Feliciuc Vladimir, amplasat in s. Cotihana, r-nul Cahul, a
sustras tainic o scurtd de iarna cu costul de 900 lei; o medalie ,,Peredovic Truda” cu
costul de 10 lei; patru medalii cu costul uneia de 10 lei, in suma totald de 40 lei; o
insigna jubiliard cu costul de 10 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu de 1050
lei.

Tot Tibulea Alexandru, in noaptea spre 05.08.2011, a patruns in domiciliul lui
Miron Petru, amplasat in or. Cahul, str. A. Donici 53, de unde pe ascuns a sustras un
telefon mobil de model ,,.Samsung GT-E 2152” cu costul de 1250 lei, pricinuindu-i
partii vatamate un prejudiciu considerabil.

Tot Tibulea Alexandru, de comun acord cu Potehin Arcadi, la 03 septembrie
2011, aflindu-se in or. Cahul, bd. Victoriei, In apropierea Pietii Horelor, in jurul
orelor 21:30, aplicind forta fizica, a sustras in mod deschis de la minorul Pricochi
Gheorghi un portmoneu in care se aflau 450 lei, pricinuindu-i partii vatamate un
prejudiciu in suma de 520 lei.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.



Apelantul a mentionat ca instanta de judecata a dat o apreciere incorecta
probelor administrate la dosar.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie
2012, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a relevat ca instanta de fond corect a stabilit §i a apreciat
circumstantele cauzei si just a ajuns la concluzia de condamnare a lui Tibulea
Alexandru pentru furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cit si de jaf, adica
sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane, savirsita de doud sau mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, dind si o incadrare juridica legala
actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 187 al. (2), lit. b), e), f) Cod
penal.

Argumentele apelantului cd nu a savirsit infractiunile imputate, au fost
minutios verificate de instanta de fond §i intemeiat respinse ca nefondate, ele fiind
dezmintite prin cumulul de probe puse la baza sentintei.

Toate probele examinate de prima instanta au fost verificate de catre instanta
de apel prin citirea lor in sedinta de judecata.

Pedeapsa penald i-a fost stabilitd inculpatului in limitele legii, tinindu-se cont
de scopul si criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 61, 75
Cod penal, cu respectarea regulilor de aplicare a pedepsei in cazul unui concurs de
infractiuni stipulate in art. 84 Cod penal si in cazul unui concurs de sentinte prevazut
de art. 85 Cod penal, avind in vedere gravitatea infractiunii savirsite, persoana
inculpatului, circumstantele care atenueaza si care agraveaza raspunderea acestuia.

5. La 29 octombrie 2013, inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotariri legale.

Recurentul a specificat ca cauza a fost examinata unilateral, nu au fost luate in
consideratie cererile, demersurile si probele inaintate de el, cit si in lipsa partii
vatamate, ceea ce constituie o incalcare grava a normelor procesual penale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalda hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta.

Insa, conform art. 231 alin. (4), 422 Cod de proceduri penal (in redactia de pind
la 27.10.2012), termenul de recurs era de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar in
cazul redactarii deciziei — de 2 luni dupd instiintarea in scris a partilor despre
semnarea deciziei redactate de toti judecatorii completului de judecatd. Termenele
calculate pe luni, expira la sfirsitul zilei respective a ultimei luni.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd, instanta de apel a pronuntat
dispozitivul deciziei contestate la 24 octombrie 2012. Condamnatul a primit copia de
pe decizia redactata a instantei de apel la 06 decembrie 2012, fapt confirmat prin
recipisa semnata de acesta (vol.2, f.d. 83).



Deci, termenul de 2 luni pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfirsitul zilei de 06 februarie 2013.

Totodata, potrivit datei de pe recurs si stampila de inregistrare a recursului in
cancelaria Curtii Supreme de Justitie, acesta a fost intocmit la 29 iulie 2013 si
declarat de condamnat la Curtea Suprema de Justitie la 29 octombrie 2013, adica
peste termenul prevazut de lege (vol.2, f. d. 100).

Alte informatii cu privire la data instiintarii in scris a recurentului despre
semnarea deciziei redactate si depunerii recursului respectiv in instanta de recurs nu
exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca alin. (4) din art. 231 Cod de procedurd penala prevede
expres ca termenele calculate pe luni, expira la sfirsitul zilei respective a ultimei luni.
Astfel, pentru calcularea termenelor in luni, este aplicabil sistemul inclusiv, adica
prima si ultima zi a lunii intrd in calcul.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu poate fi
lungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ si
fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este declarat peste termen.

Circumstantele enuntate releva ca, odata ce recursul de pe rol a fost declarat
peste termenul legal, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Tibulea Alexandru
Anatol impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 17 februarie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2012, ca fiind declarat

peste termenul prevazut de lege.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 26 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

05 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Cahul din 17 februarie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2012, declarat de inculpatul

Tibulea Alexandru Anatol, nascut la
09 ianuarie 1991, originar si locuitor al or. Cahul, str.
Strada Veche 151, ap. 53, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat:
1) prin sentinta judecatoriei Cahul din 25 ianuarie
2011 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul
din 13 mai 2011, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal la 2 ani inchisoare;

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Tibulea Alexandru
Anatol impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 17 februarie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2012, ca fiind declarat
peste termenul prevazut de lege.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 26 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



