Dosarul nr. 1ra-281/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Straisteanu Doina loana in numele inculpatului Chitanu Vasile si de catre
avocatul Casu Iulian in numele inculpatului Chitanu Vasile prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 10 aprilie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe

Chitanu Vasile XXX, ndscut la XXX, originar si
domiciliat in XXX,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 23.11.2018 — 12.02.2019 (prima instanta);
2.11.03.2019 — 10.04.2019 (instanta de apel);
3.11.09.2019 — 22.01.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 12 februarie 2019, cauza
fiind examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penal,
inculpatul Chitanu Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata inculpatului Chitanu Vasile a fost
suspendata conditionat, stabilindu-i-se un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila inaintata de Boaca Sergiu in partea incasarii prejudiciului material
s-a admis integral si s-a incasat din contul lui Chitanu Vasile in folosul lui Boaca Serghei
suma de 6974,26 lei.

Actiunea civila, inaintata de Boaca Serghei in partea incasarii prejudiciului moral
in suma de 60 000 lei s-a admis partial si s-a incasat din contul Iui Chitanu Vasile in folosul
lui Boaca Serghei suma de 40 000 lei, Tn rest s-a respins ca neintemeiata.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Chitanu
Vasile, pe data de 08.05.2018, aproximativ la orele 18-30, in strada satului Horjesti,
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raionul Héancesti, intentionat i-a aplicat lui Boacd Serghei mai multe lovituri cu o
surubelnita in regiunea omoplatului stang, cauzandu-i astfel, conform raportului de
expertiza nr. 201822D0097 din 14.07.2018: cicatrice a regiunii sub omoplatul stéang cu
escoriatii, una dintre care este urma unei plagi penetrante a cutiei toracice ce a adus la
pneumotorox cu coloarea plamanului stang, deplasarea mediostemului pe dreapta.
Leziunile corporale respective prezintd pericol pentru viata si se califica ca vatamare
corporald grava a integritatii corporale si a sanatatii.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Chitanu Vasile
a comis infractiunea prevazuta de art. 151 alin. ( 1) Cod penal, individualizatd prin
,vdatamarea intentionat grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata” .

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Procurorul in Procuratura r-1 Hancesti, Ungureanu Oxana, care a solicitat casarea
partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului. Invocand faptul ca prin aplicarea unei pedepsei penale cu
un termen de proba nu a fost realizat scopul pedepsei penale, stipulat la art. 61 Cod penal.

2.2. Avocatul Macar Alexandru in numele partii vatdmate Boaca Serghei, care a
solicitat casarea partiald a sentintei in privinta laturii civile, cu admiterea actiunii civile
integral, casarea integrala a incheierii prin care s-a admis examinarea cauzei in procedura
simplificatd prevazutd de art. 364 Cod de procedurd penald, cu excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

in sustinerea apelului, a invocat ci:

- din declaratiile partii vatamate Boaca Sergiu, cert se determina faptul ca ultimul a
fost maltratat pana la lovitura de catre alte trei peroane, iar dupa lovitura a fost stropit cu
gaz lacrimogen. Nu este clar de ce faptele acestor persoane n-au fost calificate prin prisma
legislatiei penale, or cert determind inactiunea organului de urmarire penald pe marginea
relatarii partii vatimate. In aceastd ordine de idei considerd ci actiunile descrise din
declaratiile partii vatdmate, urmau a fi cercetate sub prisma art. 42, 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, cit si prin prisma prevederilor art. 42, 287 alin. (3) Cod penal,

- instanta de fond nu s-a expus pe marginea mentionatd, mai mult ca atat, s-a ajuns
la dorinta inculpatului de examinare a cauzei penale in baza art. 364! Cod de procedura
penald pentru a capata o sentinta cit mai favorabila si pentru a nu raspunde pentru faptele
savarsite in masura real savarsitd, necatand la faptul ca inculpatul a solicitat examinarea
cauzel in procedura simplificata, facand declaratii a negat cu vehementa probele acuzarii;

- nu s-a luat in calul ca atat la urmarirea penala cant si 1a judecarea cauzei in fond
inculpatul a facut declaratii divergente referitor la utilizarea surubelnitei;

- instanta de fond eronat a aplicat prevederile art. 76 Cod penal cu referire la cdinta
sincera in timp ce inculpatul impreuna cu alte persoane 1-au maltratat pe Boaca Serghei,
de asemenea nu i-a recuperat prejudiciul material si prejudiciul moral sub careva aspect;
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- eronat a fost interpretata si invocarea faptului ca inculpatul a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, or instanta n-a motivat cum acesta a contribuit la descoperirea
infractiunii, care au fost actiunile acestuia in acest sens, prin ce s-au manifestat, or
recunoasterea vinovatiei nu poate fi privitd si echivalata cu contribuirea la descoperirea
infractiunii;

- incorect au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, astfel este absolut rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa stabilitda fard dispunerea suspendadrii conditionate a
executarii pedepsei aplicate acestuia;

- instanta de fond la individualizarea pedepsei inculpatului, in pofida tuturor
circumstantelor precum si ca infractiunea comisa se califica ca grava, nu a tinut cont ca
Sdndtatea §i viata partii vatdmate care sunt niste valori supreme;

- prima instanta nu a examinat corect chestiunea cu privire la incasarea prejudiciului
moral,

- NU s-a luat in calcul faptul ca partea vatamata a fost supus interventiei chirurgicale
cu aplicarea anesteziei generale, fiind internat in spital pentru perioada 08.05.2018 -
14.05.2018, pana in prezent fiind in recuperare si neputand lucra;

- In urma atentarii la dreptul de integritate fizica ale partii vatamate, ultimul a suferit
a se trata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, s-au
admis apelurile declarate, s-a rejudecat cauza si s-a pronuntat o noud hotarare prin care
a fost exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Chitanu
Vasile. Pedeapsa aplicata sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani inchisoare, in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal in privinta inculpatului Chitanu Vasile urmand a fi
executati in penitenciar de tip semiinchis. In rest s-au mentinut prevederile sentintei.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii s1 veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
Chitanu Vasile Andrei in baza art. 151 alin.(l) Cod penal, dupa indici calificativi -
vatamarea intentionata grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata.

Cu referire la faptul invocat de partea vatdmatd, precum cd dinsul a fost
maltratat pind la lovitura aplicata de catre alte trei peroane, dupa lovitura a fost
stropit cu gaz lacrimogen, iar asupra faptelor celor trei persoane, organul de urmarire
penald nu a intreprins careva masuri, instanta de apel a tinut sa remarce faptul ca



persoana, in caz cu dezacordul cu actiunile organului de urmarire penald, a fost in
drept sa se adreseze judecatorului de instructie conform legislatiei in vigoare, or, la
caz, din plingerea lui Boaca Serghei, adresatd Inspectoratului de politie Hincesti, la
data de 24.05.2018, rezulta ca partea vatamata a solicitat sa fie luate masuri doar cu
Chitanu Vasile, care i-a aplicat lovitura cu surubelnita, dar nu a indicat despre careva
persoane care l-ar fi maltratat.

Mai mult ca atit, instanta de judecata a specificat faptul ca nu poate incadra
actiunile inculpatului Chitanu Vasile, precum si actiunile altor persoane care nu au
fost stabilite de organul de urmarire penald in temeiul art. 42, 151 alin. (2) lit. d)
Cod penal si art. 42, 287 alin. (3) Cod penal, doar in baza declaratiilor partii
vatamate, in situatia in care, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (I) Cod de
procedura penala ,,probele sint elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.”

Instanta de apel a apreciat ca declarativa afirmatia partii vatdmate precum ca,
inculpatul a mentionat cd recunoaste in totalitate faptele incriminate, cit si probele
acuzdrii, iar dand declaratii sub juramant, a negat cu vehementa probele acuzarii,
astfel, pe parcursul cercetarii judecatoresti, instanta de apel nu a stabilit circumstante
care sa indice la admiterea a careva incalcdri esentiale privind examinarea cauzei
penale de invinuire a lui Chitanu Vasile in conformitate cu art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penald, or, declaratiile inculpatului corespund cu invinuirea inaintatd in
cadrul urmadririi penale i stabilite in instanta de fond.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile partii vatamate referitor la faptul ca
in sedinta de judecata din 04.02.2019 inculpatul a declarat ca avea surubelnita in
buzunar si a scos-o pentru a se apara de Boaca Serghei, pe cind la audierea lui de
catre procuror in calitate de invinuit mentioneaza ca surubelnita a luat- 0 de jos de
langd masina sa, In acest sens, instanta de apel a retinut cd din rechizitoriu rezulta
ca, Chitanu Vasile Andrei ,,...in timpul unui conflict cu Boaca Serghei, intentionat
I-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu o surubelnita in regiunea omoplatului
stang...”, nefiind indicat nemijlocit in actul de invinuire de unde inculpatul a luat
surubelnita.

Instanta de apel a facut referire si la faptul ca din prevederile art. 3641 alin.
(4) Cod de procedura penald, procedura simplificatd este aplicabild doar daca din
probele administrate in cursul urmaririi penale reiese ca faptele inculpatului sunt
stabilite s1 sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea
unei pedepse. Din continutul acestei norme a desprins ca aplicarea procedurii
simplificate este posibila numai atunci cand din probele administrate in cursul
urmaririi penale rezulta ca fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de



inculpat.

In baza celor mentionate, instanta de apel a considerat necesar de a respinge
solicitarea partii vatdmate privind casarea incheierii din 04.02.2019 prin care a fost
admisa cererea inculpatului si examinatad cauza penald in procedurd simplificata in
ordinea art. 364! Cod de procedurd penald, or, in urma controlului preliminar a
cauzei penale, nu s-a constatat ca exista vreo incalcare a normelor imperative din
Codul de procedura penala.

Cu referire la individualizarea pedepsei instanta de apel a retinut ca instanta
de fond eronat a conchis ca o pedeapsa non privativa de libertate este echitabila la
caz, si ca aceasta va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, or, inculpatul urmeaza sa
constientizeze fapta comisd, care a tentat asupra relatiilor sociale cu privire la
sandtatea persoanei.

Asa dar, instanta de apel a notat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie
aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

Instanta de apel a constatat ca la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatului in prezenta speta, instanta de fond a pus accentul mai mult pe
personalitatea persoanei vinovate, fard a lua 1n vedere si alte criterii de
individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite,
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In spetd, instanta de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Chitanu Vasile Andrei, a tinut cont de prevederile
art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care
se atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod
penal, de faptul cad infractiunea a fost savarsitd din intentie, de personalitatea
inculpatului, care anterior nu a comis infractiuni, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru precum si de faptul ca nu exista circumstante ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala.

Efectuand o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a personalitdtii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala, precum si
cel din Tnainte si dupd sdvarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel a
considerat ca in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu
executare reald, pe un termen de 5 ani de inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis, or, in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-au constatat careva
circumstante ce ar atesta necesitatea suspendarii pe un termen de proba a pedepsei



cu inchisoare.

Instanta de apel a constatat cd anume aceastd pedeapsd este echitabild si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat,
iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si
personalitatii acestuia.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a tinut sa specifice ca aceasta
este Intemeiata si justificata partial, in partea incasarii prejudiciului moral, finand
cont de faptul ca prin infractiunea savirsita, inculpatul i-a cauzat partii vatdmate
Boaca Serghei, conform raportul de expertiza medico-legala nr. 201822D0097 din
14.06.2018 - cicatrice a regiunii sub omoplatul sting cu escoriatii, una dintre care
este urma unei plagi penetrante a cutiei toracice ce a adus la pneumotorox cu
colobarea plaminului sting, deplasarca mediostemului pe dreapta. Leziunile
corporale respective prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatamare
corporald grava a integritatii corporale si a sanatatii.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat ca suma de
40 000 lei incasata in beneficiul lui Boaca Serghei, cu titlu de prejudiciu moral de
catre prima instanta din contul inculpatului Chitanu Vasile, este suficienta pentru
a acoperi suferintele morale cauzate partii vatamate, tinind cont in acest sens de
semnificatia valorilor sociale lezate si prejudiciul cauzat, or, suma solicitata spre
incasare de catre partea vatamata este una exagerata, cu atit mai mult ca prejudiciu
ce va fi incasat din contul inculpatului, constituie o satisfactie echitabila in coraport
cu suferintele fizice si psihice cauzate partii vatamate prin infractiune, luand in
considerare totodata si faptul cd la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
urmeaza a se fine cont atat de gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de starea
materiald a inculpatului.

Referitor la prejudiciul material, instanta de apel a remarcat faptul cd in acest
sens, solutia instantei de fond este una justificata si probanta, or, fiind dispus spre
incasare din contul inculpatului Chitanu Vasile prejudiciul material in suma de
6974, 26 lei, instanta de judecata a pus la baza hotaririi bonurile de plata, prin care
se atesta cheltuielile suportate de partea vatamata la efectuarea tratamentului
suportat in urma leziunilor corporale comise de inculpat.

Cu privire lancasarea cheltuielilor in suma de 156 lei, suportate de partea vatamata
pentru transport, Tn acest sens, instanta de apel a retinut ca, desi la materialele cauzei,
sunt anexate careva bilete, din continutul acestora nu este clar itinerarul parcurs de partea
vatamata, precum si perioada cind acestea au fost folosite, din care considerent
solicitarea datd a fost respinsa.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar:



4.1. Avocatul Straisetanu Doina Ioana Th numele inculpatului Chitanu Vasile, care a
invocat drept temeiuri pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 10) Cod de procedura
penala, solicitand casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

Invocand faptul ca:

- instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, ceea
ce denotd ineficienta condamnarii inculpatului la 5 ani inchisoare. Astfel, instanta de apel,
casand sentinta in partea stabilirii pedepsei si aplicand in privinta recurentului a unei noi
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, a apreciat din nou circumstantele
cauzei stabilite de instanta de fond, insa, fara a stabili altele, nu a tinut pe deplin cont de
regulile de individualizare a pedepsei;

- instanta de apel si-a argumentat decizia prin faptul cd instanta de fond nu a tinut
seama de toate circumstantele cazului, de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
precum si de scopul pedepsei penale;

- 0 asemenea argumentare nu poate servi temei de Indsprire a pedepsei, ori, aceste
circumstante au fost luate in considerare la individualizarea pedepsei de catre instanta de
fond, iar alte circumstante ce ar servi temei de inasprire a pedepsei nu au fost stabilite in
instanta de apel. Nu corespunde realitatii nici afirmatia instantei de apel, precum ca
instanta de fond nu a {inut cont de prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal, deoarece pe
langa faptul ca pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald, totodata este si o
masura de corectare, infractorul fiind ajutat sa se corecteze si facut sa inteleaga ca trebuie
sa respecte legile si normele de convietuire sociala;

- dosarul a fost examinat prin prisma prevederilor art. 364! Cod de proceduri penala
fiind important si faptul ca inculpatul Se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost
condamnat si ca imediat a propus partii vatamate sa-i restituie prejudiciile materiale doar
ca nu a primit datele vreunui cont, iar primirea banilor in numerar, partea vatamata a
refuzat-o.

4.2 Avocatul Casu Iulian in numele inculpatului Chitanu Vasile, care a invocat drept
temeiuri pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 8) si pct. 15) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

Invocand faptul ca:

- instanta de apel gresit a admis apelul, a dispus casarea sentintei si excluderea art.
90 Cod penal in privinta inculpatului;

- prima instanta in sentinta adoptata a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal si a
motivat solutia de suspendare conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, conform
art. 90 Cod penal, care s-a efectuat corect si echitabil in speta datd, astfel pedeapsa
inchisorii urmand a fi suspendata conditionat pentru corectarea si reeducarea inculpatului
in obtinerea scopului pedepsei ne fiind necesard executarea reald a pedepsei cu
inchisoarea;



- instanta de apel si-a motivat arbitrar si pur declarativ decizia sa vizand corectarea
condamnatului Chitanu Vasile prin necesitatea izolarii lui de societate in conditii de
privare de libertate, prin predispunerea inculpatului de a comite noi infractiuni si greu de
influentat in vederea corectarii comportamentului antisocial;

- NU s-a luat in considerare persoana inculpatului, care a recunoscut savarsirea faptei
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca cauza sa fie judecata in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, tinand cont de lipsa circumstantelor agravante pe cauza, ca
acesta s-a cait sincer, a recunoscut vina, a contribuit la descoperirea infractiunii, se
caracterizeaza pozitiv, a recuperat dauna materiala, consideram ca scopul corectarii si
reeducarii inculpatului s-ar fi atins si fara izolarea lui de societate, prin stabilirea
inculpatului a unei pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei si stabilirea perioadei de probatiune in marime de 4 ani dandu-i posibilitate reala
inculpatului sa-si dovedeasca corectarea prin comportament exemplar si munca cinstita,
asa cum a dispus corect prima instanta;

- decizia instantei de apel in partea stabilirii si individualizarii pedepsei nu contine o
motivare suficienta pentru excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, ce nu poate
fi acceptata.

5.1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursurilor ca fiind vadit neintemeiate, mentionand faptul ca instanta de
apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului, a
tinut cont In deplind masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, gravitatea infractiunii, motivul acesteia,
persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

5.2. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd si partea vatimatd Boaca Serghei care
a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, invocand motive identice celor invocate in
cererea de apel si enumerate la pct. 2.2 al prezentei decizii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, Tn raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. 1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar 1n prezenta temeiurilor mentionate de norma data.



Colegiul penal constatad, ca in recursurile ordinare declarate au fost invocate
temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 8), pct. 10) si pct. 15) Cod
de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, a fost aplicata o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, instanta
de judecatd internationald, prin hotarire pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si In aceasta cauza.

Totodata, instanta de recurs atestd, cd autorii recursurilor nu contesta starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, din
care considerente nu se va pronunta referitor la aceste aspecte, dar criticd decizia instantei
de apel numai referitor la stabilirea pedepsei si anume excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal - condamnarea cu suspendare conditionata a executarii pedepsei.

Analizand decizia recurata prin prisma criticilor formulate de recurenti Colegiul
penal, conchide ca, temeiurile pentru recursuri semnalate de autori, nu sunt aplicabile in
prezenta spetd, Or, instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
categoriel, termenului si modului de executare a pedepsei si-a argumentat solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea categoriei, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Colegiul penal analizand textul deciziei atacate (f.d. 148-162, VVol. I) in coraport
cu motivele invocate de recurenti, atesta ca instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar, bazandu-si just
solutia privind neaplicarea fata de inculpatul Chitanu Vasile a prevederilor art. 90 Cod
penal, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru
a evita repetari inutile, o acceptd si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDOQO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.



Instanta de recurs retine ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitor la
neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpatul Chitanu Vasile or, in cadrul
conditiilor suspendarii executdrii pedepsei, persoana inculpatului intereseaza sub raportul
periculozitdtii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile in care aceasta
a fost savarsitd, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie studiata pentru
a se putea constata daca acesta se poate corecta fara executarea pedepsei.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la
randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirgirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii unei pedepse sub forma de inchisoare, continud operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea
tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie
sa fie executatd real ori, sub raportul personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca,
poate fi formulatd concluzia cd scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea
suspendarii executdrii pedepsei in privinta vinovatului pe o perioadd de probatiune
stabilitd de instanta de judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, ,,Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savdrgite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savidarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de

circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este

rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit remarca ci aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezintd o
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categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Prin urmare, analizand materialele cauzei instanta de recurs ordinar a constatat ca
Cod penal, instanta de apel a tinut cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii
savarsite, de urmarile prejudiciabile a acestei infractiuni, care prezinta un pericol esential
pentru viata si sanatatea persoanei.

In viziunea Colegiului penal, fapta comisd de inculpat, prezinti un pericol sporit
pentru societate, care atenteaza la securitatea relatiilor sociale cu privire la sandtatea
persoanei.

Respectiv, In asemenea situatii pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza a se
interveni mai prompt, cu aplicarea unor pedepse reale cu executare, pentru ca inculpatul,
precum si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor
savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

Colegiul penal respinge argumentul recurentului Casu Iulian precum ca ,,nu s-a luat
in considerare persoana inculpatului, care a recunoscut savdrsirea faptei indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca cauza sa fie judecata in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, tinand cont de lipsa circumstantelor agravante pe cauza, ca acesta s-a
cdit sincer, a recunoscut vina, a contribuit la descoperirea infractiunii, se caracterizeaza
pozitiv, a recuperat dauna materiala, consideram ca scopul corectarii si reeducarii
inculpatului s-ar fi atins si fara izolarea lui de societate, prin stabilirea inculpatului a
unei pedepse cu inchisoare, cu suspendarea conditionatda a executarii pedepsei §i
stabilirea perioadei de probatiune in marime de 4 ani ddndu-i posibilitate reala
inculpatului sa-si dovedeasca corectarea prin comportament exemplar si muncd cinstita,
asa cum a dispus corect prima instanta’ or, toate circumstantele invocate de catre acesta
au fost apreciate si luate in considerare de catre instanta de apel la individualizarea
pedepsei, inculpatul Chitanu Vasile beneficiind si de reducerea limitelor pedepsei pentru
infractiunea comisd in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, totodatd la
examinarea materialelor cauzei nu se regaseste nicaieri ca inculpatul ar fi recuperat
benevol dauna materiala cauzata partii vatamate, acest argument fiind declarativ si lipsit
de suport probant.

Acestea fiind constatate, Colegiul penal conchide ca infractiunea comisa constituie
un grad sporit de gravitate, care nu poate fi neglijat la stabilirea modului de executare a
pedepsei, astfel concluzia instantei de apel privind imposibilitatea aplicarii fata de Chitanu
Vasile a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de recurs o considera intemeiata si
corecta.

Cu referire la argumentul recurentilor, precum ca, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal constata cd decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea solutiel
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contestate, precum si motivele adoptarii ei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedurd penald. Argumentele recurentilor invocate Tn acest sens sunt
neintemeiate, decizia instantei de apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. Analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul penal nu
constata vreo eroare de drept esentiald ce ar afecta legalitatea hotdrarii judecdtoresti
contestate.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Straisteanu Doina
Ioana in numele inculpatului Chitanu Vasile si de catre avocatul Casu lulian in numele
inculpatului Chitanu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 aprilie 2019, in cauza penala privindu-l pe Chitanu Vasile XXX, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 februarie 2020

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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