Dosarul nr. 1ra-226/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Tatiana Tampei in numele inculpatului Cimbriciuc Vitalie, prin care solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 aprilie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2019, in cauza penald, in
privinta lui
Cimbriciuc Vitalie XXX, nascut la XXX,
originar din XXX si domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 20.02.2019 pina la 17.04.2019;
Instanta de apel de la 03.05.2019 pina la 19.06.2019;
Instanta de recurs de la 20.08.2019 pina la 22.01.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al

Curtii Supreme de Justitie, .
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 aprilie 2019, cauza
fiind judecatid in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali,
Cimbriciuc Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare 1 an si 3
luni, 1n penitenciar de tip semiinchis cu privarea de drepturi de a conduce mijloacele de
transport pe un termen de 2 (doi) ani;

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendati
conditionat cu stabilirea unui perioade de probatiune de 1 an;

A fost incasat de la Cimbriciuc Vitalie in beneficiul statului, suma de 4 188 lei,
cheltuielile legate pentru efectuarea raporturilor de constatare nr. 201803C2192 din 15
1anuarie 2019 si nr. 201903D0008 din 4 februarie 2019.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la 29 octombrie
2018, aproximativ la ora 18:45 min., cet. Cimbriciuc Vitalie, fiind treaz, cu permis de
conducere valabil categoriei mijlocului de transport pe care-l ghida, conducea
autocamionul de model ,,ZIL”, cu n/i XXX si se deplasa pe str. Tamara Ceban din
directia str. XXX spre str. XXX mun. Chisindu, com. Truseni LP ,,Gladiola”. In timpul
deplasarii conducatorul auto Cimbriciuc Vitalie n-a tinut permanent seama de totalitatea
factorilor ce caracterizau conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarcle
drumului, intensitatea si nivelul de organizare al traficului rutier, de care va trebui sa
tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii
de conducere a vehiculului, prin ce a incélcat cerintele art. 22 din Legea nr.131-XVI din
07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, care in alin.(4) stipuleaza, -ca:
,Participantii la trafic sunt obligati sd manifeste un comportament care sa sigure fluenta
si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic”, nu a
apreciat corect situatia reala pe carosabilul in care se afla vehiculul la momentul
respectiv, incdlcand prevederile pct. 45.1), 2) al Regulamentului Circulatieir Rutiere care
prevede ca, conducatorul trebuia sa conducda vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica
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ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea Tn conducere ce i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, d) situatia rutierd; 2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, la fel a incélcat si pct. 40.2 lit.
b) a Regulamentului Circulatieir Rutiere (RCR) care prevede ca: ,inaintea virarii la
dreapta, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea biciclistilor si conducatorilor
de ciclo-motoare care se deplaseaza pe pista destinata lor, precum si pietonilor" si pct.
46 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR) care prevede ca: ,,Conducéatorul
de vehicul trebuie sd manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduci viteza
pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in
care se deplaseaza pe lingd copii, persoane de varsta Tnaintatd, precum §i persoane cu
semne evidente de dezabilitate”, de asemenea a incalcat pct. 3 Capitolul 1 Dispozitii
Generale al Regulamentului circulatiei rutiere care stipuleazd, cad participantii la trafic
sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa
nu-i expund pericolului, precum si s nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar
depasi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente, in urma careia efectuand
manevra de virare la dreapta spre str. Sfinta Eugenia a traversat cu rotile din partea
dreaptd a camionului pe cet. Carausenco Leonid a.n. 1956, care se afla pe partea
carosabild in pozitie culcatd. In rezultatul accidentului rutier conform raportului de
expertizd judiciard nr. 201903D0008 din 04 februarie 2019, in care s-a constatat ca,
decesul cet. Carausenco Leonid a.n. 1956, a survenit in rezultatul traumei asociate a
toracelui, abdomenului, coloanei vertebrale si bazinului cu lezarea organelor interne,
cea ce se confirmd prin tabloul necropsiel, intre leziunile corporale depistate si cauza
decesului exista legatura cauzala directd. Reiesind localizarea si caracterul leziunilor, in
momentul impactului victima se afla in pozitie orizontald, statica, cu partea laterala -
dreapta a corpului spre unitatea de transport”. Astfel, prin actiunile sale Cimbriciuc
Vitalie a savarsit infractiune prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei §i de exploatare a mijloacelor de transport de catre
o persoand care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a contestat-o cu apel,
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
si a-l recunoaste pe Cimbriciuc Vitalie culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. 3 lit. b) Cod penal, si in conformitate cu prevederile art. 79 Codul penal sa-
1 fie stabilitd pedeapsa principald sub formda de amendd in marime de 2 500 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani. In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat ca, la stabilirea pedepsei
instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, fiindu-i aplicata o
pedeapsa neechitabila circumstantelor cauzei, or, potrivit alin. () la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Luand in consideratie
comportamentul post-factum al inculpatului - conlucrarea cu organul de urmarire
penald, cainta in comiterea infractiunii, repararea benevola a pagubei pricinuite,
consider oportun numirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 79 Codul penal, adica
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aplicarea pedepsei mai blanda decat pedeapsa inchisorii, prevazuta de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal — amenda.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Cimbriciuc Vitalie, a
declarat cererea d apel, prin care a solicitat casarea acesteia in latura aplicarii pedepsei
complementare, si pronuntarea unei noi hotariri, fara aplicarea pedepsei complementare,
si excluderea cheltuielilor legate de efectuarea expertizei in suma de 4 188 lei. In
motivarea cererii de apel, inculpatul Cimbriciuc Vitalie a invocat ca, la varsta de 55 ani
nu a savarsit nici o contraventie sau infractiune, unica lui profesie pe parcursului de 35
de ani este munca de sofer, sunt invalid de gr. Il cu o pensie de 1 600 lei, iar unicul
mijloc de supravietuire este micul venit obtinut cu automobilul luat la rascumparare, cu
care se ocupa de transportarea deseurilor. Sotia nu este angajata in cAmpul muncii din
cauza varstei Tnaintate. Partea-vatamata nu are nici o pretentie, |-a iertat, a inteles
circumstantele in care a avut loc accidentul. Personal cu 2 ani in urma si-a pierdut
copilul in accident si cunoaste starea sufleteasca. Cauza a fost examinatd conform art.
364/1 restituind toate cheltuielile legate de partea vatamata, a contribuit sub toate
aspectele la descoperirea crimei.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2019, a
fost admis apelul procurorului si apelul inculpatului Cimbriciuc Vitalie, casata partial
sentinta primei instante, inclusiv din oficiu, si pronuntd o noud hotarare prin care
expresia ,,penitenciar de tip semiinchis” se inlocuieste cu expresia ,,penitenciar de tip
deschis”. In rest sentinta a fost mentinuti.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond la
pronuntarea sentinfei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat cd, inculpatul a sdvarsit anume infractiunea imputatd. Aceste imprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Cimbriciuc Vitalie, instanta de apel tine cont de prevederile art.art.7,61,75 Codul penal
si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului.

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata
de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din
partea condamnatului, persoana sa fie silitd sd inceteze activitatea criminala si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii. Pedeapsa este echitabila
cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum
si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza cd, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o



pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd a tinut cont de faptul ca, inculpatul a
recunoscut vina in cele comise, insd Colegiul penal mentioneaza cd, nu o considera ca
circumstantd atenuanta, deoarece circumstantei respective i s-ar acorda o dubla valenta
juridica. Recunoasterea vinovitiei a fost ca conditie la aplicarea prevederilor art. 364
alin.8 Codul penal - inculpatul care a recunoscut savarsirca faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si
de o reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Infractiunea comisa de inculpat se califica, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, ca
infractiune grava. Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instan{a corect si intemeiat
I-a aplicat inculpatului, o pedeapsd sub forma de inchisoare de 1 an si 3 luni, in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de drepturi de a conduce mijloacele de
transport pe un termen de 2 ani. In conformitate cu art. 90 Codul penal, pedeapsa
stabilita a fost suspendata conditionat cu stabilirea unui perioade de probatiune de 1 an.

Conform art. 72 alin. (2) Cod penal, in penitenciare de tip deschis executd
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni savarsite din
imprudentd. Urmeaza a fi retinut faptul ca nu a fost stabilit corect tipul penitenciarului
fiind indicat gresit ,,penitenciar de tip semiinchis”. La caz, pedeapsa va fi executata,
eventual, 1n penitenciar de tip deschis, deoarece infractiunea prevazuta de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, este o infractiune din imprudenta.

Conform art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afla la intretinerca lor. Eliberarea de plata a cheltuielilor de judecata constituie
exceptia de la regula generald. In asemenea situatie urmeazi a fi prezente circumstante
speciale cazului particular. Instanta de apel a constatat ca, lipsesc circumstante ce ar
justifica eliberarea de la plata cheltuielilor de judecata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Tatiana Tampei in
numele inculpatului Cimbriciuc Vitalie, declara recurs ordinar, prin care solicita casarea
acesteia, in latura incasarii din contul inculpatului suma de 4 188 lei, ceea ce constituie
cheltuielile legate de efectuarea expertizelor. Recurentul invoca dezacordul in latura
incasarii din contul inculpatului suma de 4 188 lei, axandu-se la prevederile art. 227
alin. (1), (3), 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1)
pct. 16) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca norma de drept aplicata in hotarirea
atacatd contravine unei hotériri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie.



Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca, acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului,
ori, din continutul recursului rezulta ca, recurentul critica incasarea a cheltuielilor de
judecata de la inculpat.

In esenta, recurentul critici decizia instantei de apel in partea incasarii din contul
inculpatului a cheltuielile de judecata necesare efectuarii expertizelor in suma totala de
4 188 lei, insa Colegiul penal constata ca, instanta de apel intemeiat a mentinut sentinta
primeli instante n aceasta parte.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducdtorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinga careia
urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, se atestd cd norma datd nu poartd un caracter imperativ, ci unul
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare tinand cont de Tmprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori, instanta
de apel in cazul dat, just a mentinut incasarea cheltuielilor de judecata care a admis-o0
prima instanta.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre aparitor
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit 1egii, se
dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de Tatiana Tampei in numele
inculpatului Cimbriciuc Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 iunie 2019, in cauza penald, in privinga lui Cimbriciuc Vitalie XXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 februarie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



