Dosarul nr. 1ra-231/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Bondarenco Andrei in numele partii vatamate Miron Tatiana, de avocatul
Negru Olesea in numele inculpatei Rotari (Perju) Liubovi, prin care solicita casarea
sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul central din 25 martie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2019, in cauza penald, in
privinta lui
Rotari (Perju) Liubovi XXX, nascuta la XXX,
originara si domiciliata in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 28.06.2018 pinda la 25.03.2019;
Instanta de apel de la 15.04.2019 pina la 12.06.2019;
Instanta de recurs de la 22.08.2019 pina la 22.01.2020.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 25 martie 2019,
inculpata Perju Liubovi a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa, sub forma
de 5 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicati
inculpatei, a fost suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani, cu
obligarea acesteia sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Actiunea civila Tnaintatd de Miron Tatiana impotriva lui Perju Liubovi cu privire
la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite, sd hotarasca
instanta civila.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,
Perju Liubovi in perioada lunilor ianuarie-iunie 2016, avind scopul de sustragere a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in gospodaria Tatianei Miron, amplasata in s.
XXX, raionul Anenii Noi, folosindu-se de faptul, ca nu este observata de nimeni, pe
ascuns a sustras doua uscatoare de par in valoare de 16 euro fiecare, in valoare totala
de 32 euro, 5 tigdi cu diametrul 22 cm in valoare de 15 euro fiecare, in valoare totala
de 75 euro, un aparat de toastat paine electric in valoare de 30 euro, o placa de par in
valoare de 15 euro, o plita electrica pentru pizza, in valoare de 100 euro, 24 de cutite
din inox, in valoare de 2,5 euro, in valoare totala de 60 euro, 24 linguri inoxidabile in
valoare de 2,5 euro fiecare, valoare totala de 60 euro, 24 furculite inoxidabile in
valoare de 2,5 euro fiecare, in valoare totala de 60 euro, 24 lingurite inoxidabile de
ceai in valoare de 2,5 euro fiecare, valoarea totald de 60 euro, 20 lingurite inoxidabile
in valoare de 2 euro fiecare, valoarea totala de 40 euro, 60 furculite inoxidabile, In

valoare de 2 euro fiecare, valoarea totala de 120 euro, 24 linguri inoxidabile, in
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valoare de 2 euro fiecare, valoarea totala de 48 euro, un set de cutite in valoare de 25
euro, 20 cutite din metal inoxidabil in valoare de 2 euro fiecare, in valoare totala de
40 euro, 5 seturi de cani cu farfurioare, in valoare de 30 euro setul, in valoare totala
de 150 euro, 5 seturi canute si farfurioare pentru cafea, in valoare de 30 euro setul, in
valoare totala de 150 euro, 10 cani de ceai cu volumul de 200 ml, in valoare de 2 euro
fiecare, in valoare totala de 20 euro, 6 cani de cafea, de sticla in valoare de un euro
fiecare, in valoare totala 6 euro, 10 pahare de marca ,,bormoli”, cu volumul de 200
ml, in valoare de 2 euro fiecare, in valoare totalda de 20 euro, 30 pahare de sticla, cu
volumul de 100 ml, in valoare de un euro fiecare, in valoare totala de 30 euro, 20 de
fete de perne, cu dimensiunea (70/70), in valoare de 5 euro fiecare, in valoare de 100
euro, 20 de fete de perne, cu dimensiunea (60/60), in valoare de 5 euro fiecare, in
valoare totald de 100 euro, 30 de fete de perne, cu dimensiunea (50/50), in valoare de
2 euro fiecare, in valoare totald de 60 euro, 30 de servete, cu dimensiunea (50/80), in
valoare de 2 euro fiecare, in valoare totala de 60 euro, 80 de servete, cu dimensiunea
50/80), in valoare de 2 euro fiecare, in valoare totala de 160 euro, 100 de servete, cu
dimensiunea (50/80), in valoare de 2 euro fiecare, in valoare totala de 200 euro, 40 de
servete, cu dimensiunea (50/80), in valoare de 2 euro fiecare, in valoare totala de 80
euro, 10 servete pentru bucatarie, cu dimensiunea (40/60), in valoare de 4 euro
fiecare, in valoare totald de 40 euro, 6 servete pentru bucdtarie, cu dimensiunea
(40/60), in valoare de 4 euro fiecare, in valoare totala de 24 euro, 36 de servete pentru
bucatarie, cu dimensiunea (40/60), in valoare de 4 euro fiecare, in valoare totald de
144 euro, 5 cuverturi pentru pat in valoare de 16 euro fiecare, in valoare totald de 80
euro, 6 cuverturi groase pentru pat, in valoare de 20 euro fiecare, in valoare totala de
120 euro, 20 cuverturi subtiri, in valoare de 6 euro fiecare, in valoare totala de 120
euro, 15 cuverturi In valoare de 2 euro fiecare, in valoare totala de 180 euro, 20
cuverturi de bumbac, in valoare de 10 euro fiecare, in valoare totala de 200 euro, 6
cuverturi groase, in valoare de 50 euro fiecare, in valoare totala de 300 euro, 4
cuverturi cu broderii, in valoare de 80 euro fiecare, in valoare totala de 320 euro, 6
halate de baie marimea M, in valoare de 30 euro fiecare, in valoare totala de 180 de
euro, 12 seturi lingerie pentru pat in valoare de 25 euro fiecare, in valoare totala de
300 euro, 10 seturi lingerie pentru pat, in valoare de 20 euro fiecare, in valoare totala
de 200 euro, 7 seturi lingerie pentru pat, pentru o persoana, in valoare de 15 euro
fiecare, in valoare totala de 105 euro, 15 cearsafuri mari, in valoare de 20 euro
fiecare, in valoare totala de 300 euro, 12 cearsafuri de marime medie, in valoare de 20
euro fiecare, in valoare totala de 240 euro, 22 cearsafuri pentru o persoana, in valoare
de 10 euro fiecare, in valoare totald de 220 euro, 15 cearsafuri, pentru 2 persoane, in
valoare de 20 euro fiecare, in valoare totala de 300 euro, 12 cearsafuri de marimi
medie , in valoare de 20 euro fiecare, in valoare totala de 240 euro, 22 cearsafuri
pentru o persoand, in valoare de 10 euro fiecare, in valoare totala de 220 euro, 4
cearsafuri mari, in valoare de 15 euro fiecare, in valoare totala de 60 euro, 46 fete de
perne, cu dimensiunea (50/80) in valoare de 5 euro fiecare, in valoare totala de 230
euro, 10 servete de calitate superioara, cu dimensiunea (50/80), in valoare de 6 euro
fiecare, in valoare totald de 60 euro, 7 servete gofrate, cu dimensiunea (35/55) in
valoare de 3 euro fiecare, in valoare totald de 21 euro, 25 servete de baie, cu
dimensiunea (80/140) in valoare da 12 euro care, in valoare totala de 300 euro, 10
servete mari de baie, cu dimensiunea (80/1 valoare de 22,9 euro fiecare, in valoare
totald de 229 euro, 20 de servete, cu dimensiunea (50/100) in valoare de 11,9 euro
fiecare, in valoare totalda de 238 euro, 18 servete, cu dimensiunea (50/100) in valoare
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de 13 euro fiecare, in valoare totala de 234 euro, 6 servete cu dimensiunea (50/100) in
valoare de 13 euro fiecare, in valoare totala de 78 euro, servete cu dimensiunea
(50/100) in valoare de 13 euro fiecare, in valoare totald de 65 euro, 20 de servete cu
dimensiunea (35/55) in valoare de 5 euro fiecare, in valoare totalda de 100 euro, 32
servete mici 1n valoare de 2 euro fiecare, in valoare totald de 64 euro, 20 servete, cu
dimensiunea (50/100) in valoare de 3 euro, in valoare totala de 60 euro, 80 servete, cu
dimensiunea (50/100) in valoare de 6 euro fiecare, in valoare totala de 480 euro, 40
servete cu dimensiunea (50/100) in valoare de 6 euro fiecare, in valoare de 240 euro,
40 servete cu dimensiunea (50/100) in valoare de 6 euro fiecare, in valoare totala de
240 euro, 60 servete cu dimensiunea de (50/100) in valoare de 6 euro fiecare, in
valoare totald de 360 euro, un aparat pentru coacerea testului in valoare de 25 euro, 4
forme pentru copturi in valoare de 2.50 euro fiecare in valoare totald de 20 euro, 3
stergare cu dimensiunea (50/90) in valoare de 5 euro fiecare, in valoare totala 15
euro, un stergar cu dimensiunea (65/30) in valoare de 2 euro, 4 cearsafuri, in valoare
de 250 lei fiecare, in valoare totalda 1000 lei, o cuvertura cu dimensiunea (150/180) in
valoare 100 lei, o cuvertura pentru fotoliu cu dimensiunea (60/135) in valoare de 50
lei; in total au fost sustrase bunuri materiale in valoare de 1 150 lei si 8 855 euro, care
conform cursului oficial mediu a schimbului valutar al Bancii Nationale a R.
Moldova la momentul comiterii infractiunii, constituie 196 846,65 lei, cauzandu-i
proprietarului daune in proportii mari in valoare totalda de 197 996,65 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rotari (Perju) Liubovi a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (4) din Codul penal, si anume ,,Furtul”, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzare de daune in proportii
mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Negru Olesea in numele
inculpatei Rotari (Perju) Liubovi a depus apel, prin care a solicitat, casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusd achitarea inculpatei de
comiterea infractiunii incriminate.

In motivarea apelului avocatul a invocat ca, sentinta o considera neintemeiata,
or, faptei savarsite de catre inculpata, i1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Astfel, Perju Liubovi, nu a recunoscut fapta care i se imputa, iar drept rezultat al
cercetarii judecatoresti, analizindu-se probele prezentate de acuzare sustine ca pozitia
sa nu a fost combatutd. Inculpata a confirmat cd careva bunuri a preluat din
gospodaria familiei Miron Tatiana exercitindu-si Samavolnic dreptul sau Ia
recompensa pentru serviciile de ingrijire acordate.

Prin declaratiile sale, inculpata a declarat ca, a lucrat la Miron Nicolai si el nu i-a
achitat pe o luna de zile, ea 1i cerea banii si el nu i-a dat. Atunci, ea a luat de la el
lucruri si le tinea ca el sa-i dea banii. Ulterior avea sa le intoarca. Ea intalnindu-se cu
el 1i cerea banii, dar el spunea ca o s-o impuste, dar banii nu o sa-i dea. Undeva peste
jumate de an s-a apropiat politia si a ridicat lucrurile. Ea a lucrat pina ce a decedat
sotia lui Miron Nicolai. Ea recunoaste ca a luat 1 uscator de par, un toster de pine, un
cuptor de copt pizza, 2 complete de stergare, 2 fete de masa, 2 bucati de perdea, dar
mai mult nu a luat nimic. ... Lui Miron Nicolai i-a comunicat ca, a luat lucruri si i-a
spus cd, c¢ind 1i da banii, 1i intoarce lucrurile. El 1i datora 3 000 lei.

Deci, in circumstantele create, fapta inculpatei urma a fi incadratd conform
prevederilor art. 351 Cod penal, si deoarece cuantumul prejudiciului cauzat, de catre
acuzare nu a fost dovedit, sustine avocatul Negru Olesea cd, nu a fost in modul
corespunzator probatd existenta faptei prevazute de art. 186 alin. (4) din Codul penal.
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Conform Hotararii Nr. 879 din 23.12.2015 cu privire la aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016 s-a aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in
marime de 5050 lei, in conformitate cu art. 126 Cod penal, se considera proportii
mari valoarea bunurilor sustrase care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Se considerda proportii mari valoarea bunurilor sustrase care depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Valoarea bunurilor pretins a fi sustrase cat si lista acestora a fost stabilitd doar
din declaratiile partii vatamate, nefiind prezentate nici un act de provenienta si nici
macar o dovada a existentei acestor bunuri. Instanta de judecata nu a verificat probele
administrate pe cauza datd, in vederea stabilirii sumei reale a prejudiciului cauzat
partii vatamate, ceea ce contravine practicii judiciare stabilite privind sentinta
judecatoreasca, potrivit caruia, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se
locul, timpul modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii. daca infractiunea savarsita a atras dupa sine un prejudiciu
material - specificarile: cui i-a fost cauzat prejudiciul, valoarea lui, precum si partea
restituita pana la judecarea cauzei si cea a prejudiciului ramas nerestituit.

Mairimea prejudiciului cauzat prin sustragere se determind conform preturilor
libere de piatd la momentul examinarii cauzei. In lipsa datelor cu privire la pretul
bunurilor sustrase, valoarea lor poate fi stabilitd in baza concluziilor expertizei
merceologice, tinandu-Se cont si de circumstantele expuse de proprietar.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Andrei Bondarenco,
in numele partii vatamate Tatiana Miron a depus apel, prin care a solicitat, casarea
partiald a sentintei, in partea admiterii actiunii civile in principiu, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatei in beneficiul partii
vatamate a prejudiciului material in marime de 197 966, 65 lei si prejudiciul moral in
marime de 25 000 lei, precum si a cheltuielilor de judecata suportate efectiv de catre
partea vatamata.

In motivarea apelului avocatul a invocat ca, desi inculpata nu si-a recunoscut
vina, vinovdtia acesteia a fost dovedita prin probele anexate la materialele dosarului,
iar in ansamblu, acestea confirmd indubitabil vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, avandu-se in vedere faptul, ca
din continutul acestor probe, se indica direct la faptul, ca anume inculpata, a sustras
bunurile Tatianei Miron, cauzandu-i daune 1in proportii mari, iar faptul
nerecunoasterii vinovatiei si declaratiile date, urmeaza a fi apreciate critic, fiind o
metoda de autoaparare Intru evitarea pedepsei penale.

Astfel, din materialele dosarului, se intelege ca, marimea despagubirilor civile
materiale pretinse de partea vatdmata/reclamanta, este in total in suma de 197 966,65
lei, fiind astfel pasibile de admitere si incasarea din contul inculpatei, avandu-se in
vedere si faptul, ca determinarea valorii prejudiciului a fost exercitata la etapa
urmaririi penale, retinandu-se astfel valoarea bunurilor sustrase.

Totodata, urmare a actiunilor ilegale exercitate de inculpata, partea vatamata a
suportat suferinte morale, fiind privata de o viata normald, ceea ce implica o suferinta
psihicad si presupune de asemenea o compensatie si anume sub forma unor daune
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morale pentru repararea prejudiciului ce a fost cauzat partii vatdmate, in cuantum de
25 000 lei.

La fel, si prejudiciul moral, se reparda indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului material (patrimonial), ceea ce se apreciaza prin imposibilitatea probarii
prejudiciului moral, iar sub acest aspect singura concluzie in acord cu practica
CEDOQO, este anume in sensul cd proba faptei ilicite este suficientd, urmand ca
prejudiciul si raportul de cauzalitate sd fie prezumate, urmind sd se deduca
producerea prejudiciului moral din simpla existentd a delictului comis de natura sa
produca un asemenea prejudiciu, o asemenea solutie fiind determinata de caracterul
subiectiv intern al prejudiciului moral.

Instanta de judecatd, dispunand admiterea actiunii civile in principiu, a ignorat
faptul, cd in partea daunei materiale, au fost prezentate suficiente dovezi, iar in partea
prejudiciului moral, instanta urma sa se pronunte neaparat.

Or, sentinta instantei de judecata in partea civild, este In contradictie cu
prevederile art. 387 alin. (1) si alin.(3) CPP, care stipuleaza ca, odatd cu pronuntarea
sentintei de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile
s1 marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte,
ori o respinge si numai in cazul exceptional cand, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanatd examinarea cauzei, instanta
poate sd admitd, in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

in prezenta spetd, potrivit lucrdrilor dosarului, partea vatamata si civila Miron
Tatiana, a solicitat sa fie incasat din contul inculpatei Perju Liubovi in beneficiul
partii vatdmate Miron Tatiana despagubirile civile materiale (dauna materiald) in
marime de 197 966, 65 lei, compensatiei cu titlul de dauna morald in marime de 25
000 lei, precum si a cheltuielilor de judecata suportate efectiv de partea vatamata la
examinarea cauzei.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Negru Olesea in numele
inculpatei Perju Liubovi.

A fost admis apelul declarat de avocatul Bondarenco Andrei in numele partii
vatamate Miron Tatiana, casata partial sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central din 25 martie 2019, in partea incasarii prejudiciului moral si Tn aceastad parte
S-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit de prima instanta, dupa cum
urmeaza.

Actiunea civild depusa de Miron Tatiana impotriva lui Rotari (Perju) Liubovi
Domenti privind incasarea prejudiciului moral se admite partial.

Se incaseaza de la Rotari (Perju) Liubovi, in contul Tatianei Miron, prejudiciul
moral in suma de 10 000 lei, In partea incasarii sumei de 15 000 lei, se respinge ca
nelntemeiata.

In rest sentinta se mentine.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei Perju Liubovi care a fost
dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand faptelor savarsite de acesta incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Actiunile inculpatei Perju Liubovi corect au fost calificate conform indicilor
componentei de infractiune prevazute de art. 186 alin.(4) CP, dupa indicii calificativi



-,,Furtul”, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzare de daune
in proportii mari.

Astfel, reiesind din cumulul de probe cercetate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel, instanta de apel a concluzionat ca apelul declarat de catre avocatul
Negru Olesea, in numele inculpatei Perju Liubovi impotriva sentintei Judecatoriei
Anenii Noi (sediul Central) din 25 martie 2019, este nefondat, or, argumentele ce tin
de incadrarea juridica si vinovatia inculpatei sunt neintemeiate fiind bazate pe
presupuneri neargumentate si fara a avea vre-un suport juridic probant, ce ar permite
intervenirea 1n solutia emisd de prima instantd in latura penald, motiv din care
urmeaza a fi respinse

Prin urmare se retine ca instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatei care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei
savarsite de Perju Liubovi incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat in faza de urmarire penald si cercetare judecatoreascd, ori cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probatoriului

Urmare a celor invocate, instanta de apel nu a retinut ca intemeiate argumentele
invocate de avocatul Negru Olesea in numele inculpatei Perju Liubovi in apelul
declarat cu privire la nevinovatia acesteia vis-a-vis de fapta imputata, or, nsasi
inculpata a recunoscut faptul ca, a luat de la el (gospodaria lui Miron Nicolai) lucruri
si le tinea ca el sa-1 dea banii. Ulterior avea sa le intoarca. Ea se intdlnea cu el si 11
cerea banii, dar el i-a spus ca o s-o impuste, dar banii nu o sa-i dea. Nu tine minte
pentru care luna urma sa-i achite banii. Undeva peste jumate de an s-a apropiat politia
si a ridicat lucrurile. Ea a lucrat pind ce a decedat sotia lui Miron Nicolai. Ea
recunoaste ca a luat 1 uscator de par, un toster de paine, un cuptor de copt pizza, 2
complete de stergare, 2 fete de masa, 2 bucati de perdea, dar mai mult nu a luat nimic.
Ea 1n toatd ziua lua cite un lucru, cind o ducea acasa. Tot inculpata a declarat ca, ea
nu a numadrat costul lucrurilor luate. Numai Miron Nicolai cunostea ca, ea a luat
lucrurile. Lui Miron Sergiu si Tatiana nu i-a spus nimic despre lucrurile luate.
Bunurile luate le-a tinut acasa, ulterior cind el a amenintat-0, ea le-a dus la vecin,
apoi le-a adus acasa 1napoi.

Totodata, versiunea partii apararii si a inculpatei precum ca a luat bunuri, din
motiv cd Miron Nicolai nu i-a achitat pentru serviciul prestat si urma sa le restituie
dupa ce acesta ii va achita suma datoratd, deoarece aceste declaratii se combat prin
declaratiile martorului Miron Nicolai si prin alte actiuni de urmarire penala cum ar fi
ridicari, perchizitii in cadrul, carora au fost ridicate bunuri de la domiciliul inculpatei
si rudelor ei, valoare carora este mai mare decit suma datoratd, in valoare de 3 000
lei. Mai mult, versiunea acestea cu privire la existenta pretinsei datorii nu a fost
confirmatd in cadrul cercetarii judecatoresti, mai mult, martorului Miron Nicolai a
declarat ca, ultimul an i-a achitat inculpatei lunar 3000 lei, iar banii 1i dadea regulat.
Niciodata ea nu s-a adresat la el ca i-ar fi dator cu bani. Bunurile fiicei care le-a adus
din Italia le pastra in pod in cutii. De asemenea, pretinsa stingere a obligatiei de plata
pentru ingrijirea acordatd sotiei acestuia, nu afecteazd corectitudinea incadrarii
juridice a faptei incriminate de acuzarea de stat si nu constituie temei de a considera
ca, fapta savirsitd de inculpatd nu intruneste elementele infractiunii de furt cu
cauzarea de daune in proportii mari.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele din apelul avocatului inculpatei
precum ca, fapta inculpatei urma a fi incadrata conform prevederilor art. 351 din

6



Codul penal, si deoarece cuantumul prejudiciului cauzat, de catre acuzare nu a fost
dovedit, nu a fost in modul corespunzator probata existenta faptei prevazute de art.
186 alin. (4) din Codul penal.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut faptul ca, bunurile sustrase
in valoare indicata in rechizitoriu se confirma prin declaratiile partii vatamate Miron
Tatiana potrivit carora: ,, tot ce procura, ducea evidenta. Ea alegea lucruri de calitate
buna cu gandul cad cand se va intoarce in tard, va avea de toate. Lucrurile le pastra in
casd la parinti... Ea are Inscrisuri prin care ducea evidenta bunurilor trimise. Sunt
scrise servete mici 35x55 - 32 bucati - 2 euro, servete mari gofrat- 2- 3 euro, set cite
doua -7, sete servete -2 bucati la 3 euro, in afara de inscrisurile date ea a mai trimis
servete. Inculpata Perju a lucrat la ei, ingrijea de mama ei in 2016. Tata verifica
bunurile in pod...Ea avea video camera si ea era in cutiile din pod si s-a furat totul din
cutii...”.

Declaratiile partii vatamate Miron Tatiana, se confirma si prin declaratiile
reprezentantului partii vatdmate Miron Sergiu care a mentionat ca, lucrurile erau in
podul casei si in pod se intra numai prin interiorul casei. Lui tata i-a spus Bodiu Nina
ca, lucrurile le-a sustras Perju Liubovi.

In aceeasi ordine de idei, urmeaza a fi retinute declaratiile martorului Bodiu
Nina, prin care a indicat direct la inculpata ca fiind persoana la care in casd a vazut
bunurile sustrase, descriindu-le cu lux de amanunte or, aceasta a declarat ca:,, a venit
acasa la Perju Liubovi, a scos hainele care a spus cd le-a luat de la Miron Nicolai si
le-a pus 1n saci si a spus ca se duce la vecinul Ion Rotari sa-1 roage sa le duca cu
masina si a luat sacii si i-a dus pina la usa casei lui Ion Rotari. Ea a dus un sac si o
geantd. In saci a pus basmali, halate, fete de perne, cimasi de noapte pentru femei,
cearsafuri, pahare, toster, fen de uscat parul, fen de indreptat parul, cuptor de copt,
cani pentru cafea si ceai, complecte de pahare diferite. Bunurile le-a pus in saci de 50
kg. A fost undeva 2-3 saci.”

Cele mentionate de catre martorul Bodiu Nina, au fost confirmate de catre
martorul Rotari lon: ,, intr-0 zi ea s-a apropiat de el si 1-a rugat sa pastreze la el niste
saci cu stergare. In saci se vedeau servete, basmali... Era placi intr-un pachet aparte,
erau halate si servete. Tigdi nu a vazut, dar canute de ceramica erau. A mers de doud
ori la Perju acasa si impreuna cu ea a adus sacii cu lucruri... intr-o sacosd a vazut
furculite s1 linguri™.

De asemenea, vinovatia lui Perju Liubovi in sdvarsirea infractiunii incriminate,
cit s marimea prejudiciului cauzat, in proportii mari se mai confirma si prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 10.08.2017, cu foto-tabelul anexa, conform
caruia in podul gospodariei lui Miron Nicolae s-a constatat lipsa bunurilor, iar prin
procesul-verbal de ridicare din 17.08.2017 si procesul-verbal de perchezitie din
05.01.2018 efectuate la domiciliul inculpatului Perju Liubovi, au fost ridicate mai
multe bunuri sustrase ce apartin partii vatamate.

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona ca instanta de fond corect a
incadrat juridic actiunile inculpater Perju Liubovi 1n sadvarsirea actiunilor
prejudiciabile descrise in cauza penala.

Astfel, instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatei,
considerand a fi neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea se
contrazic prin intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond, care combat in
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intregime versiunea inculpatei, si anume declaratiile partii vatamate Miron Tatiana,
care in sedintd de judecata a relatat instantei ca, bunurile materiale ce i-au fost
sustrase, se aflau spre pastrare in casa parintilor ei, iar martorii Bodiu Nina si Rotari
Ion 1n sedintd de judecatd au confirmat faptul ca, Perju Liubovi a intrat in posesia
bunurilor materiale in cauza transportindu-le initial spre domiciliul sau, iar apoi
pentru pastrare temporara la domiciliul lui Rotari Ion, iar peste citeva zile au fost
iarasi transportate spre domiciliul lui Perju Liubovi.

in deplin acord cu cele enuntate supra, instanta de apel a reiterat ci nu pot fi
retinute ca fiind plauzibile argumentele avocatului privind achitarea inculpatei Perju
Liubovi, ori de catre instanta de fond au fost cercetare in ansamblu probele, verificate
in sedinta instantei de apel, fiind analizate in ansamblu prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, instanta de fond a
argumentat deplin pozitia adoptatd, in partea ce tine de incadrarea juridica a faptei si
vinovatia inculpatei, din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor
cauzel, cat si din punct de vedere a prevederilor legale.

Instanta de apel a respins integral argumentele inculpatei Perju Liubovi privind
casarea sentintei si achitarea sa, deoarece acestea nu si-au gasit confirmare si poarta
un caracter pur declarativ nefiind probate in modul stabilit.

In continuare, instanta de apel a retinut cd, avocatul Bondarenco Andrei, care
actioneaza in interesele partii vatdmate Miron Tatiana prin cererea de apel, critica
sentinta In partea laturii civile, sentinfa nefiind contestatd in privinta incadrarii
juridice si a vinovatieli.

Analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel, instanta de
apel a constatat ca acesta isi gaseste confirmarea la judecarea apelului declarat,
existand motive temeinice de implicare a instantei de apel in partea expunerii asupra
actiunii civile, cu referire la prejudiciul moral, Tnaintate de partea civila Miron
Tatiana.

in acest context, instanta de apel a relevat ci in conformitate cu prevederile art.
219 alin.(I) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal se intenteaza
prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in
legatura cu savarsirea acesteia.

lar potrivit alin. (2) al aceleiasi norme legale, persoanele fizice si juridice carora
le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot
intenta o actiune civila privitor la despagubire prin:

1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite
sau restabilirea calitdfii, aspectului comercial, precum s§i repararea bunurilor
deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;

4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

Conform art. 221 alin. (1) si alin.(2) Cod de procedura penala actiunea civila in
procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului
el In orice moment de la pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii
judecatoresti. Actiunea civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o
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persoana necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana
care poate fi responsabila de actiunile Tnvinuitului, inculpatului.

Astfel, din materialele cauzei penale rezultd ca, Miron Tatiana a Tnaintat o
actiune civild in sedinta instantei de apel impotriva inculpatei Perju Liubovi privind
incasarea prejudiciului material in suma de 197 966,65 lei si prejudiciul moral in
suma de 25 000, 00 lei.

Subsecvent, avand in vedere faptul ca, inculpata Perju Liubovi, se face vinovata
de comiterea infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal, nefiind stabilite
careva circumstante privind casarea sentintei in partea incadrarii juridice §i vinovatiei
inculpatei, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond just a admis in principiu
actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata impotriva inculpatei Perju Liubovi, cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune, tinind cont de faptul
ca, prejudiciul material cauzat, care reiese din bunurile ce au fost sustrase si au fost
estimate prin materialele cauzei penale, insd nu a fost determinat care bunuri
materiale precum si valoarea lor au fost restituite partii vatdmate, si care bunuri
materiale si valoarea celor ce urmeaza a fi restituite partii vatamate de catre IP Anenii
Noi, care sunt detinute in camera sa de pastrare.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond in mod eronat a admis in
principiu actiunea civild in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral or, in
conformitate cu prevederile art. 2036 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-
a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri. Alin. (2) prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial. Conform prevederilor alin. (3) reparatia prejudiciului moral
se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este
cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala
a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea
ilegala in calitate de sanctiune administrativda a arestului , muncii neremunerate in
folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege. Alin. (4) daca legea nu prevede
altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept sau interes recunoscut de lege fara
plata de despagubiri ofera satisfactie echitabild persoanei vatdmate doar cind aceasta
corespunde cu natura dreptului sau interesului recunoscut de lege incdlcat si persoana
vatamata astfel va putea obtine o valoare nepatrimoniala superioard prejudiciului
moral suferit. Conform alin. (5) dreptul la despagubire pentru atingerile aduse
drepturilor personale nepatrimoniale poate fi cesionat numai in cazul in care a fost
stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotarire judecatoreasca definitiva.

In acest, sens urmeazia a fi retinut ci, in sedintd judiciara s-a stabilit cu
certitudine ca Miron Tatiana a avut de suportat si un prejudiciu de naturd morala.
Estimarea daunei morale suportate de catre Miron Tatiana se probeaza prin faptul ca
urmare a actiunilor ilegale ale inculpatei, partea vatamatda a avut de suferit psihic,
fiind privata de posibilitatea de a dispune de bunurile personale pentru care a muncit
mult agonisindu-le.

Astfel, instanta considera ca suma in marime de 10 000,00 lei este echitabila si
in corespundere cu circumstantele comiterii de catre inculpata a actiunilor ilegale prin
comiterea furtului, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzare
de daune in proportii mari.



In acest sens, instanta de apel a retinut ci la aprecierea cuantumului prejudiciului
moral urmeaza a se tine cont de, caracterul si gravitatea suferintelor fizice cauzate
persoanel vatamate, gradul vinovatiei autorului prejudiciului, personalitatea
inculpatului.

Ca urmare, instanta de apel a considerat oportun si adecvat, luind in considerare
circumstantele expuse supra de a incasa de la Perju Liubovi in beneficiul partii
vatamate Miron Tatiana a prejudiciul moral in marime de 10 000 (zece mii) lei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca cuantumul prejudiciului moral in marime de
25 000,00 lei solicitat de partea vataimata este una exageratd, in viziunea instantei
suma de 10 000,00 lei constituie o satisfactie echitabild pentru dreptul pretins a fi
incalcat.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Bondarenco Andrei
in numele partii vatamate Miron Tatiana, facand trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri in partea actiunii civile, prin care sa fie
dispusad incasarea din contul inculpatei in beneficiul partii vatamate a prejudiciului
material Tn marime de 197 966, 65 lei si prejudiciul moral in marime de 25 000 lei,
precum si a cheltuielilor de judecatd suportate efectiv de catre partea vatamata.
Recurentul invoca aceleasi motive declarate in cererea de apel (pct. 3.1 din decizie).
De asemenea, in partea daunei morale au fost prezentate suficiente dovezi, orim
instanta de apel nu motivat explicit si cu referire la faptele inculpatei.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Negru Olesea in
numele inculpatei Rotari (Perju) Liubovi, facand trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicita
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurentul
invoca aceleasi motive declarate in cererea de apel (pct. 3 din decizie). De asemenea,
instanta de apel nu a analizat materialele cauzei si in solutionarea cauzei s-a referit la
circumstantele neprobate si neargumentate. Inculpata a mentionat ¢ & a luat care-va
bunuri, nsd nu toate cele mentionate de partea vatimata, exercitandu-si samavolnic
dreptul siu de recompensi pentru serviciile acordate de ingrijire. In asemenea
circumstante, apararea considerd cd, fapta urmeaza sa fie reincadratd in prevederile
art. 351 Cod penal. Totodata, valoarea bunului pretins a fi sustrase si lista acestora, a
fost stabilitd doar din declaratiile parti vatamate, nefiind prezent nici un act de
provenienta si nici mocar o dovada a existentei acestor bunuri.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care solicita inadmisibilitatea acestora, Colegiul penal conchide cad acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, or, In vederea acestei statudri se expun
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatului.

10



Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Bondarenco Andrei in
numele partii vatamate Miron Tatiana:

Potrivit textului recursului declarat de catre apardtorul partii vatamate, Se
invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia. Acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului mentionat,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Colegiul penal considera ca, instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat
decizia, constatind corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de sdvarsirea infractiunilor imputate,
motivandu-si solutia in acest sens.

Este de mentionat ca, motivele expuse in recurs ordinar au fost anterior
invocate in apel, iar instanta de apel, le-a examinat apreciind toate probele din dosar
in ansamblu si conform art. 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, s-a pronuntat detaliat asupra motivelor invocate 1n apel. O noua reapreciere a
probelor nu poate fi efectuatd de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca
numai temeiurile de drept.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta
de recurs nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au
aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz,
de instanta de apel.

Totodata, Colegiul penal considera ca, justificat instanta de apel a incasat de la
Rotari (Perju) Liubovi dauna morala cauzata in beneficiul partii vatamate, suma de 10
000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, intrucat in procesul penal actiunea civila este o
modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune, iar repararea
prejudiciilor morale prezintd o modalitate distincta, rezultat din lezarea sentimentelor
de afectiune.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca, despagubirile pentru
daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o Tmbogatire fara just temei, astfel, in cazul infractiunilor contra persoanei,
soldate cu vatamari corporale usoare, este necesar sd fie luate in considerare
suferintele fizice si morale, care au fost cauzate prin fapta infractionald savarsita de
inculpat, precum si toate consecintele acestuia.

Mai mult, pe aceiasi cale de considerente, se enuntd ca potrivit art. 2036 Cod
civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri. Art. 2037 Cod civil prevede cid, marimea
despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in
functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditic a
raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echitabild persoanei vatamate.
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Din materialele cauzei, rezultd ca partea vatamata a trecut prin suferinta
morala, iar instanta de apel a conchis corect ca aceste suferinte urmeaza a fi
recuperate de inculpata prin contra-echivalent banesc in suma de 10 000 lei, suma ce
a fost considerata echitabila pentru recuperare a prejudiciului moral suferit.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel, rejudecand cauza cu
pronuntarea unei noi hotarari, a motivat argumentat admiterea actiunii civile, tinind
cont de gradul de suferinte fizice si psihice cauzate prin vatdmarea integritatii
corporale a victimei, circumstantele concrete ale cauzei, starea precard materiala si
personalitatea inculpatului. Astfel, la acest capitol Colegiul apreciaza ca vadit
neintemeiata solicitarea recurentului.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca, acesta este
vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Negru Olesea in numele
inculpatei Rotari (Perju) Liubovi.

Cit priveste temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, care stabileste, cd hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, 1n cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal
constatd ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414, 415, 417 alin.8) Cod de
procedurd penald, hotararea cuprinzand motivelor pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Se retine, ca instanta de apel, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate 1n apelul declarat, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava
de fapt.

Colegiul constata cd temeiul la care se refera autorul recursului nu persista in
cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute
in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat
si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Rotari (Perju) Liubovi
privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal si fie
intemeiata si legala.

La concluzia enuntata instanta de apel a ajuns, in rezultatul cercetarii probelor,
descrise 1n pct.4.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform art.101 Cod
procedura penala, iar careva temei de a considera cad concluzia instantei de apel este
eronatd la caz lipseste

Astfel, instanta de apel, corect si-a intemeiat solutia de condamnare pe baza
probelor cercetate, apreciind just declaratiile inculpatului, declaratiile martorilor
Bodiu Nina si Rotari Ion precum si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 10.08.2017, cu foto-tabelul anexa, conform caruia in podul gospodariei lui Miron
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Nicolae s-a constatat lipsa bunurilor, iar prin procesul-verbal de ridicare din
17.08.2017 si procesul-verbal de perchezitie din 05.01.2018 efectuate la domiciliul
inculpatului Perju Liubovi, au fost ridicate mai multe bunuri sustrase ce apartin partii
vatamate, Colegiul penal constata ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatei
in comiterea infractiunii imputate si care combat argumentele declarate de catre
aparator privind achitarea inculpatei, iar faptul ca inculpata a recunoscut vina partial
in comiterea infractiunii incriminate se considera ca tendinta ultimei sa prezinte 0
stare de fapt nereald si neplauzibila, care sa-i atenueze raspunderea penala, deoarece
aceste declaratii se combat prin cumulul de probe administrate la urmarirea penala,
care in rezultatul cercetarii lor, fiind apreciate conform art.101 Cod procedura penala.

Mai mult ca atit, referitor la motivele invocate in cererea de recurs, Colegiul
penal mentioneaza ca, decizia instantei de apel este una argumentata inclusiv 1n
raport cu cererea de apel a apardrii, care sunt identice cu argumentele recursului
declarat, totodata instanta de recurs considera ca, repronuntarea asupra argumentelor
recursului nu poate duce la casarea deciziei contestate, or potrivit practicii CEDO
(Coroi vs R.Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat ca, ,, (...) este adevarat ca
decizia Curtii de Apel a fost foarte succintd si doar a mentinut hotararea primei
instante. Totusi, avand in vedere faptul cd fondul cauzei a fost examinat in mod
corespunzator de catre prima instantd si ca hotararea acesteia este motivata suficient,
precum §i avand in vedere natura motivelor invocate de reclamant in cererea sa de
recurs, Curtea nu considera cd respingerea recursului fara o motivare detaliata
constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 CEDO™.

Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii
Colegiul penal conchide ca, raportand respectiva norma la situatia in cauza, acest
temei nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de
recurent. Or, prezenta 1n actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura
subiectivd a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate in
cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecatoresti. Astfel, se
constata cd 1n cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii
Imputate inculpatei, inclusiv vinovatia acesteia, dupa cum rezulta din decizia instantei
de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile
prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii
cauzei §1 ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, in mod obiectiv.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs, au fost
obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat
minutios §i veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Colegiul penal constata, ca instanta de apel, respectand prevederile legislatiei in
vigoare, a supus unei verificari minugioase, sub toate aspectele, probele prezentate de
parti si anume declaratiile martorilor precum si actele cauzei, pe care le-a apreciat in
mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, ce nu trezesc careva
dubii si care au format convingerea instantei cd vinovatia inculpatei in savarsirea
infractiunii in baza art. 186 alin. 4) Cod penal a fost dovedita integral.
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Referirea recurentului la temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.16) Cod de
procedurd penald, nu poate fi retinuta, deoarece acest temei poate fi invocat atunci
cind norma de drept aplicatd in hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie In cauze similare.
Acest temei este Indreptat spre unificarea practicii judiciare, iar la invocarea
temeiului respectiv de drept, sarcina probatiunii ii revine recurentului, care prin
exemple elocvente cu referire la cauze concrete, trebuie sa demonstreze faptul ca
instanta de recurs in cauze similare, anterior a adoptat solutii contradictorii cu cele
retinute in speta in cauza, ori, recurentul nu aduce nici un exemplu similar care
contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept la care face referire avocatul si, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestda ca instanta de apel la judecarea
cauzel in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre
avocatul avocatul Negru Olesea in numele inculpatei Rotari (Perju) Liubovi.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Bondarenco
Andrei in numele partii vatdmate Miron Tatiana, de avocatul Negru Olesea in numele
inculpatei Rotari (Perju) Liubovi, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 iunie 2019, in cauza penald, in privinta Iui Rotari (Perju)
Liubovi XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 februarie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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