Dosarul nr. 1ra-274/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Spinu Oleg in numele inculpatului Coronciuc Stefan, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 24 ianuarie 2019, in
cauza penala privindu-| pe

Coronciuc Stefan XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat In XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.16.06.16 — 13.03.2018 (prima instanta);
2.17.10.2018 — 24.01.2019 (instanta de apel);
3.09.09.2019 — 22.01.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii Tn principiu a recursului in cauzd, n baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 martie 2018,
inculpatul Coronciuc Stefan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 7 luni cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul lui Coronciuc Stefan in beneficiul lui Ciuvascova
Victoria suma prejudiciului material in marime de 1956 lei.

Prin sentintd s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul
Coronciuc Stefan la 02.06.2016 aproximativ la ora 02:30, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. Dokuceaev,
intersectia cu $0s. Hancesti mun. Chisindu, aplicandu-i o loviturd cu palma in
regiunea fetei si a spatelui, in mod deschis a sustras de la cet. Ciuvasova Victoria a
unel genti la pret de 350 lei, in care se aflau lucruri personale un telefon mobil de
model Nokia la pret de 1500 lei, cauzand partii vatdmate un prejudiciu material
considerabil in suma de 1850 lei.



Actiunile inculpatului Coronciuc Stefan au fost incadrate in baza art. 187 alin.
(2) lit. e) si f) Cod penal ,sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata persoanei cauzand daune in proportii
considerabile”.

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de
catre:

2.1 Avocatul Pavliuc Ghenadie Tn numele inculpatului Coronciuc Stefan care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei decizi prin care fatd de inculpat sa fie
aplicata o pedeapsa non privativa de libertate.

In sustinerea apelului, a invocat ci:

- Nu s-a luat in vedere personalitatea inculpatului care se caracterizeaza pozitiv,
nu are antecedente penale;

- la aplicarea pedepsei nu s-a dat deplina eficienta prevederile art. 61 alin. (2), 75
Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2019,
s-a repus n termen cererea de apel, s-a respins ca nefondat apelul, cu mentinerea
sentintei.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate constatarile
primei instante care a evidentiat in actiunile faptuitorului prezenta elementelor
constitutive ale infractiunii imputate Iui Coronciuc Stefan, reiterand ca latura
obiectiva a infractiunii incriminate lui Coronciuc Stefan s-a realizat prin actiunea de
sustragere a bunurilor partii vatdimate Ciuvasova Victoria, actiune care a cauzat
urmdri prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv, stabilindu-se
totodata ca faptele incriminate inculpatului s-au manifestat printr-o forma sau intr-
un mod deschis a sustragerii bunurilor partii vatamate.

Instanta de apel a relevat ca in rezultatul actiunilor inculpatului Coronciuc Stefan
au fost grav afectate relatiile sociale cu privire la proprietate, posesia si detinerea
bunurilor materiale, inclusiv si faptul, cd ultimul a intrunit toate trasdturile
subiectului infractiunii imputate prevazute de art. 21 din Codul penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut si faptul ca in spetd a fost dovedita
legatura de cauzalitate intre faptele prejudiciabile si urmarile survenite or, s-a stabilit
ca in urma faptei ilicite comise, partii vatamate Ciuvasova Victoria i-au fost cauzate
suferinte si dureri fizice prin loviturile peste fatd si spate din cauza carora a cazut,
inclusiv i-au fost cauzate daune in proportii considerabile, fapt prin care se apreciaza
calificativele agravante prevazute la lit. e) si f) alin. (2) art.187 Cod penal, ca utile si
functionale.

Privitor la numirea pedepsei penale instanta de apel a respins ca neintemeiate
alegatiile partii apelante care In esentd a invocat cd urmeaza sa se ia in considerare
personalitatea inculpatului, a conchis, ca instanta de fond la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu



prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tindnd cont de scopul pedepsei
penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane, instanta de apel a subliniat faptul ca, instanta de fond corect a considerat,
ca inculpatul Coronciuc Stefan urmeaza a fi condamnat pe art. 187 alin.(2) lit. e), f)
Cod penal, prin stabilirea unei pedepse privative de libertate, fara sanctionarea
complimentard a acestuia, inclusiv a luat in considerare faptul cd la momentul
savarsirii infractiunii, inculpatul avea doar varsta de 20 de ani, temei pentru care a
stabilit o pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3%) Cod penal, in limitele
sanctiunii prevazute de norma penala.

Tn acelasi timp, instanta de apel nu a retinut ca plauzibile alegatiile apelantului
precum, ca la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului nu s-a tinut cont de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei si de contribuirea activa a participantului la descoperirea
acesteia in cazul dat remarcand faptul ca in acest sens asupra comportamentului
inculpatului dupa savarsirea infractiunii, care a incendiat geanta partii vatamate, fapt
ce se confirma prin procesul verbal de cercetare la fata locului din 02.06.2016, din
care rezulta ca ,,de la fata locului au fost ridicate ramasite de la geanta de dame, un
cozoroc de la un chipiu culoare neagra, o coperta si cateva hartii de culoare alba
n patratele, pe jumatate arse, telefon mobil de model "Nokia ~ deteriorat in urma
arderii, o pdine feliata, o bricheta de culoare neagra.”

Mai mult instanta de apel a remarcat faptul cd, inculpatul Coronciuc Stefan
cunoscand cu certitudine ca este acuzat de comiterea unei infractiuni de jaf si fiind
congstient de faptul ca dosarul penal in privinta sa va fi deferit justitiei, s-a eschivat
de la instanta de judecata, circumstante in care cauza s-a aflat pe rolul instantei o
perioada indelungatd si care au generat necesitatea intentdrii investigatiilor de
cautare in privinta sa.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca partea apararii nu a indicat care sunt
imprejurarile invocate ce micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei
s1 prin care actiunii se manifesta contribuirea activa a inculpatului la descoperirea
faptei ilicite in cazul dat.

Tn contextul dat, cu referire la argumentele invocate n interesele inculpatului
Coronciuc Stefan precum ca pedeapsa penald stabilitd este nejustificatd si nu
corespunde gravitatii faptelor imputate §i circumstantelor cazului, inclusiv in
coroborare cu personalitatea celui vinovat si comportamentului acestuia, instanta de



apel le-a respins ca fiind nefondate, reiterand ca prima instanta a luat in considerare
caracterul si gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea inculpatului,
circumstantele agravante si cele atenuante raspunderii prevazute de legislatia penala,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
concluzionand intemeiat asupra faptului, ca sentinta de condamnare, in prezenta
cauza penald, va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiunii si va constitui o garantie
s1 0 asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova
si alte legi sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Spanu Oleg in numele inculpatului Coronciuc Stefan, care a invocat drept
temeiuri pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 10) Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei, cu aplicarea unei pedepse non privative de libertate fata de
inculpat.

Invocand faptul ca:

- la stabilire si aplicarea pedepsei instanta de apel nu a luat Tn considerare
prevederile art. 61, 75, 76, 77 Cd penal, aplicandu-i inculpatului o pedeapsa prea
dura;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a mentionat care a fost motivul infractiunii
si rolul lui la stabilirea pedepsei;

- inculpatul Coronciuc Stefan a recunoscut vina integral, a reparat prejudiciul
partii vatamate, a savirsit infractiunea pentru prima oara, se caieste sincer si regreta
cele Intimplate, consider cd instanta de fond si instanta de apel trebuiau sa aprecieze
gradul de influentd al circumstantelor atenuante asupra pedepsei penale, atat in baza
criteriului cantitativ, cat si a criteriului calitativ;

- instanta de fond cit si instanta de apel si-a motivat arbitrar sentinta si decizia
vizind corectarea condamnatului prin necesitatea izolarii lui de societate in conditii
de privare de libertate, indicdm faptul cd existd temei legal pentru casarea deciziei
instantei de fond si instantei de apel, dat fiind faptul ca inchisoarea este una dintre
cele mai grave pedepse si se aplicd doar in cazurile cand corectarea si reeducarea
condamnatului nu este posibild fara izolarea lui de societate;

- atat prima instantd cat si instanta de apel nu au motivat in nici un fel
posibilitatea aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal;

- avand in vedere toate circumstantele atenuante prezente in speta, exista temei
legal de a alica fatd de inculpat prevederile art. 90 Cod penal, astfel corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila fi fara izolarea ultimului de societate.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, mentionand faptul ca instanta
de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite



inculpatului, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, gravitatea
infractiunii, motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, Tn
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel doar in prezenta temeiurilor mentionate de norma data.

Colegiul penal constatd, ca in recursul ordinar declarat au fost invocate
temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, a fost aplicatd o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

Totodata, instanta de recurs atesta, ca autorul recursului nu contesta starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd si nici incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va pronunta referitor la aceste aspecte, dar
criticd decizia instantei de apel numai referitor la stabilirea pedepsei si anume
neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei.

Analizédnd decizia recurata prin prisma criticilor formulate de recurenti,
Colegiul penal, conchide ca, temeiurile pentru recursuri semnalate de autor, nu sunt
aplicabile in prezenta spetd, instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea categoriei, termenului si modului de executare a pedepsei si-a
argumentat solutia adoptata, acordand deplind eficientd prevederilor art. art. 61, 75
Cod penal.

Prin urmare, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal, la stabilirea categoriei, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.



Colegiul penal analizand textul deciziei atacate (f.d. 195-204, Vol. 1) in
coraport cu motivele invocate de recurent, atestd ca instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar,
bazandu-si just solutia privind neaplicarea fata de inculpatul Coronciuc Stefan a
prevederilor art. 90 Cod penal, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii
acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o Insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Instanta de recurs retine ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitor
la neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpatul Coronciuc Stefan or,
in cadrul conditiilor suspendarii executarii pedepsei, persoana inculpatului
intereseaza sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si
din imprejurdrile in care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana
infractorului, care trebuie studiata pentru a se putea constata daca acesta se poate
corecta fara executarea pedepsei.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate Tn Partea
speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii unei pedepse sub forma de inchisoare, continua
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja
stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa



stabilitd inculpatului trebuie sd fie executatd real ori, sub raportul personalitafii
acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei
se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinga
vinovatului pe o perioada de probatiune stabilita de instanta de judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, ,,Daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile saviarsite din imprudenta, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va

ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba ™.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit remarci ci aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de
a demonstra cd infractiunea comisd de ea este un incident in viata acesteia.

Prin urmare, analizand materialele cauzei instanta de recurs ordinar a
Stefan prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel a tinut cont de circumstantele
cauzei, gravitatea infractiunii savarsite, urmarile prejudiciabile a acestei infractiuni,
care prezinta un pericol esential.

Respectiv, in asemenea situatii pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza
a se interveni mai prompt, cu aplicarea unor pedepse reale cu executare, pentru ca
inculpatul, precum si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi
admise pe viitor sdvarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca
infractiuni.

Instanta de recurs apreciazad critic argumentul recurentului precum ca
winculpatul Coronciuc Stefan a recunoscut vina integral, a reparat prejudiciul partii
vatamate, a savirsit infractiunea pentru prima oard, se cdiegste sincer §i regreta cele
intimplate, consider ca instanta de fond si instanta de apel trebuiau sa aprecieze
gradul de influenta al circumstantelor atenuante asupra pedepsei penale, atat in
baza criteriului cantitativ, cat si a criteriului calitativ”’ or dupd cum urmeaza din
declaratiile inculpatului Coronciuc Stefan date in cadrul examinarii cauzei in apel,
acesta a declarat ca in anul 2014 a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, antecedentul penal fiind stins, dar caracterizeaza negativ persoana.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentului precum ca ,,la
stabilirea pedepsei instanta nu a mentionat care a fost motivul infractiunii si rolul la
stabilirea pedepsei”, or la stabilirea pedepsei instanta nici nu urma sa tind cont de



motivul infractiunii comise, fiind necesar stabilirea scopului comiterii infractiunii,
in speta noastra acesta fiind cel de cupiditate.

Mai mult, instanta la individualizarea pedepsei a tinut cont de conduita
inculpatului Coronciuc Stefan dupa comiterea infractiunii, fiind cert faptul ca acesta
a demonstrat o lipsa de respect fatd de instanta de judecata, eschivandu-se de a se
prezenta in sedinta de judecatd, fiind anuntat in acest sens si in cautare.

Totodata Colegiul penal considera necesar de a specifica faptul ca desi
recurentul criticd pedeapsa aplicatd mentinuta de catre instanta de apel, ultima a
motivat solutia luand in calcul toate circumstantele importante prezente in speta in
cauzad, aplicand o pedeapsa echitabild, in limitele legii, care va asigura corectarea si
reeducarea inculpatului Coronciuc Stefan.

7. Analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Spinu Oleg in
numele inculpatului Coronciuc Stefan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Coronciuc
Stefan XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 februarie 2020

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



