Dosarul nr. 1ra-232/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Elena Lisnic, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019, in cauza
penald, in privinta lui
Andruh Alexandr XXX, nascut la XXX,
domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 30.07.2018 pina la 15.02.2018;
Instanta de apel de la 12.03.2019 pina la 29.05.2019;
Instanta de recurs de la 22.08.2019 pina la 22.01.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 15 februarie 2019, cauza
fiind judecatd in procedura previzutd de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali,
Andruh Alexandr a fost recunoscut culpabil pe art. 264/1 alin. (4) Cod penal si
condamnat la 160 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu incetarea
procesului penal pe art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, conform prevederilor art. 109
Cod penal, in legaturd cu impacarea partilor.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Dabija Eduard, insa in privinta
acestuia, hotararea nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Andruh Alexandr
nedetinand permis de conducere si dandu-si seama de consecintele ce pot surveni in
rezultatul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, in ziua de
05.06.2018 pe la orele 14:00 dupa consumul substantelor alcoolice, a urcat la volanul
automobilului de model ,,Dacia Logan” cu n/i XXX ce-i apartine lui Bordeinii
Constantin, deplasandu-se pe str. XXX din mun. Balti, fiind stopat de catre angajatii
RP Nord, care i-au depistat semne vizibile de ebrictate alcoolica, comportament
agresiv, dereglari de articulatie, reactie incetinitd, cu miros de alcool din cavitatea
bucala, propunandu-i testarea alcoolscopica si examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si naturii ei prin recoltarea probele biologice, acceptand testarea
alcoolscopicd urmare a carei s-a constatat concentratia de vapori in aerul expirat de 1,
11 mg/l, ce potrivit art. 134" alin. (3) Cod penal se atribuie la stare de ebrietate cu
grad avansat, i-ar potrivit p/v al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, stirii de ebrietate §i naturii ei, intocmit de dispensarul
narcologic al Spitalului mun. Balti ca urmare a recoltarii probelor biologice de sange
pentru examinare toXicologica, i S-a constatat starea de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, actiuni ncadrate la art. 264/1 alin. (4) Cod penal cu calificativele:
conducerea mijlocului de transport de cétre o persoand ce se afld in stare de ebrietate



alcoolica cu grad. avansat, sdvarsitd de catre o persoana ce nit define permis de
conducere.

Concomitent cu aceasta, instanta in temeiul de drept prevazut la art. 109 Cod
penal, art. art. 332 alin. (1); 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui pe art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe
marginea Invinuirii formulate in aceea, ca activand in calitate de spalator auto la
spalatoria auto de pe teritoriul bazei ,,Legii Lux” din str. Bulgara, Balti, folosindu-se
de faptul lasarii de catre Bordeinii Constantin a automobilului de model ,,Dacia
Logan” cu n/i XXX, anul fabricarii 2008 pentru prestarea serviciilor prin curatirea
chimica a salonului, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, de comun acord si prin
intelegere prealabild cu Dabija Eduard, nascut in 1997, precum si minorul Russu
Pavel, nascut in 2000, in ziua de 05.06.2018, urmarind scopul rapirii mijlocului de
transport iard Insugirea lui, au rapit automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i
XXX, anul fabricarii 2008, care-i apartinea lui Bordeinii Constantin, cu drept de
proprietate, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta, fiind stopat de catre angajatii
de politie a INP Nord pe str. Bulgara 30 din mun. Bal{i, actiuni ce se incadreaza la
calificativele: rapirea mijlocului de transport, savarsita de doua sau mai multe
persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinfa primei instante, procurorul a declarat apel,
care necontestand legalitatea Incadrarii juridice a actiunilor infractionale, a solicitat
inasprirea pedepsei pentru inculpatul Adruh Alexandr, prin stabilirea celei cu
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
tinandu-se cont de precedentd condamnare cu inchisoare pe art. 145 alin. (1) Cod
penal, de la executarea deplina a carei a fost liberat conditionat inainte de termen la
29.05.2014 pentru perioada de trei ani saptesprezece zile, savarsind noua infractiune
pana la stingerea antecedentul penal, de la el urmind a fi incasate in temeiul art. art.
227; 229 Cod pr. penala cheltuieli de judecata in suma de 740 lei.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019, a fost
admis apelul procurorului, in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor de judecata,
cu pronuntareca unei solutii noi prin care de la Andruh Alexandr se incaseaza
cheltuielile de judecata in marime de 740 lei.

In rest dispozitiile sentintei in latura condamnarii lui Andruh Alexandr Vasili pe
art. 264/1 alin. (4) Cod penal si incetarea procesului penal pe art. 192/1 alin. (2) lit. a)
Cod penal, precum si a corpurilor delicte se pastreaza fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond li-a
dat o apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitafii si coroborarii
reciproce, cu expunerea lor nemijlocita in continutul procesului verbal al sedintei de
judecatd si sentinta pronuntatd pe caz, motivare pe care instanta de apel a acceptat-o
si pentru a evita repetarea ei inutila o Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO.

Cit priveste cerintele formulate de apelant in latura ce {ine de pedeapsa penala,
instanta de apel a retinut ca, instanta de fond la adoptarea sentintei in cauza lui Adruh
Alexandr a tinut cont in deplind masura de principiului individualizarii pedepsei
penale, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor comise si pericolul
lor social in raport cu persoana vinovata si circumstantele cauzei ce-i atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala.



Astfel, constatdnd cu certitudine vinovatia inculpatului Andruh Alexandr in
faptele comise, instanta, la stabilirea pedepsei penale pentru infractiunea prevazuta la
art. 264/1 alin. (4) Cod penal a dat deplina eficienta dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod
penal si in special 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, care determina scopul
pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a ei, precum si dreptul garantat
a vinovatului de a beneficia reducerea ei, in cazul acceptarii examinarii cauzei in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale.

In acest context, instanta de apel a retinut ca, dispozitiile art. 61, 75, 76 Cod
penal, determind scopul pedepsei penale de restabilire a echitétii sociale, reeducarea
faptuitorului si preventia speciala ce constd in prevenirea savarsirii de el pe viitor a
altor fapte penale, inclusiv de acelasi gen, tindnd cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale reiesind din gravitatea si caracterul prejudiciabil a
infractiunii savarsite, care in cazul dat, potrivit art. 16 Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor usoare, personalitatea vinovatului, care desi nu este la prima
sa abatere de lege se caracterizeaza pozitiv de la locul de munca si de trai (f.d.141,
153), neaflandu-se la evidenta medicului psihiatru sau narcolog (f.d.74, 75).

La fel, instanta a tinut cont si de comportamentul manifestat de catre inculpat pe
parcursul instrumentarii si judecarii cauzei, recunoscandu-si vinovatiei si caindu-se
sincer de cele comise, acceptand integral probatoriului administrat de acuzare la faza
urmaririi penale, ce a determinat simplificarea procedurii de examinare a cauzei cu
limita de cheltuieli.

Drept rezultat, instanta de fond corect a apreciat posibilitatea aplicarii in privinta
lui Andruh Alexandr a pedepsei sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, care in sensul art. 62 alin. (3) Cod penal este o pedeapsa principala ce
consta in exercitarea neremuneratd a unei activitati de valoare sociala si reeducativa,
care favorizeaza reintegrarea, socialei a condamnatului, servind un remediu pentru
constientizarea actiunilor sale cu prevenirea comiterii pe viitor a altor fapte penale,
acordandu-i posibilitatea de a-si demonstra corectarea fara izolare de societate, or
prin cele retinute mai sus, instanta a indicat temeiurile care fundamenteaza
proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retribuitiv al
pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incdlcate, iar recidiva simpld, retinutd in actiunile
inculpatului neavand interdictie in sensul dat.

Totodata, dispozitia art. 67 Cod penal, nu prevede interdictia aplicarii muncii
neremunerate in folosul comunitatii fatd de persoanele cu antecedente penale, doar
decat in privinta militarilor s1 persoanelor sub virsta de 16 ani, starea de recidiva
invocata de procuror ne afectand legalitatea pedepsei numite lui A. Andruh dat
faptului, ca nu constituie in sensul art. 34 alin. (2) Cod penal, o recidiva periculoasa
sau deosebit de periculoasa fata de care sunt aplicabile prevederile art. 82 Cod penal.

Astfel, solicitarea apelantului de inasprire a pedepsei penale, urmeaza a fi
respinsa ca fiind neintemeiata mai cu seama cd, din continutul apelului nu se desprind
careva temeiuri ce ar determina inaplicabilitatea aplicarii in spetd a muncii
neremunerate.

Totodata, instanta de apel considera intemeiatd cerinta apelantului referitor la
incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in marime de 740 lei pentru
efectuarea expertizei toxicologice, fapt pentru care a dispus casarea sentintei in
aceasta parte, cu pronuntarea unei solutii noi in sensul celor solicitate.



Verificand lucrarile cauzei, instanta de apel a mentionat ca, la cauza a fost atagat
raportul de expertiza toxicologica nr. 201806P0395/201802D1195 din 19.06.2018
(f.d.29-31), la efectuarea caruia au fost suportate cheltuieli judiciare in marime de
740 lei, ce urmeaza a fi incasate din contul inculpatului Andruh Alexandr, or in acest
sens urmarirea penald si judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea de
cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea
probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea aparatorilor,
precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei desfasurari a procesului penal. In
cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia
cuvenitd expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au adus justifiei. Spre
deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sunt avansate de
catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea actiunii, in cauzele penale,
in care activitatea judiciara se desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de
urmarire sau de judecatd sunt avansate, de regula, de stat, prin organul judiciar in fata
caruia se afla cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o. Ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu
s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala: intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare i1 revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamatda si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de cétre prima instanta.

Astfel, stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni,
acestuia 11 revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, procurorul, facind trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia, cu transmiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel. Recurentul invocd aceleasi motive declarate in cererea de apel. De
asemenea, se invoca dezacordul cu pedeapsa aplicata inculpatului, considerand-o prea
blanda, ori potrivit art. 61, 75 Cod penal, instanta de apel nu a luat in consideratie de
personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat, de caracterul social
periculos al faptei comise.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului declarat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia Tn cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza, cd potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs constatd cd, recurentul in expunerea motivelor privind
dezacordul cu pedeapsa stabilita inculpatului, face trimitere expres la temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
care prevad ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penald instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald stabilesc cd instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constata ca, temeiurile invocate de recurent, prevazute in pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penald nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens, 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinei care au fost
puse la baza hotaririi de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (pct. 20, cazul Bujnita c. Moldover).

Cit priveste motivul precum ca, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul penal constata ca, in aceasta ordine de idei si in raport
cu circumstantele invocate in recursul ordinar de pe rol, instanta de apel legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicata inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a {inut cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, conform ciror
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
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savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu munca
neremunerata.

Totodata, dispozitia art. 67 Cod penal, nu prevede interdictia aplicarii muncii
neremunerate In folosul comunitatii fatd de persoanele cu antecedente penale, doar
decat in privinta militarilor si persoanelor sub virsta de 16 ani, starea de recidiva
invocatd de procuror ne afectand legalitatea pedepsei numite lui A. Andruh dat
faptului, ca nu constituie in sensul art. 34 alin. (2) Cod penal, o recidiva periculoasa
sau deosebit de periculoasa fata de care sunt aplicabile prevederile art. 82 Cod penal.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale (pct. 4.1. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instanta de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca pedeapsa
aplicata inculpatului a fost individualizata conform prevederilor legale, astfel recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balfi, Elena Lisnic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 29 mai 2019, in cauza penald, in privinta lui Andruh Alexandr
XXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 februarie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



