Dosarul nr. 1ra-235/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 iunie
2019, in cauza penald, in privinta lui
Botu Simion XXX, nascut la XXX, originar din
r-nul XXX, domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 26.12.2017 pina la 13.02.2019;
Instanta de apel de la 15.03.2019 pina la 26.06.2019;
Instanta de recurs de la 23.08.2019 pina la 22.01.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 13 februarie 2019,
pronuntatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art.
364" Cod de procedurd penald, inculpatul Botu Simion a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la 24.04.2017,
aproximativ la ora 20%°, Botu Simion fiind in curtea gospodariei proprii din s. XXX
raionul XXX, pe fundalul consumului de alcool, in rezultatul unei certi cu concubina
sa Leahu Ariana, actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopul sau de
cauzare de vatamari corporale, de suferinte fizice si psihice, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
congtient survenirea acestora, i-a aplicat lui Leahu Ariana, o loviturd cu o sapa in
spate in regiunea toracelui, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de plaga
penetrantd in cavitatea pleurala stinga, pneumotorace pe stinga, care potrivit
raportului de constatare medico-legala nr. 124/D din 27.09.2017 se califica drept
vatamare grava.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Botu Simion a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 201" alin. (3), lit. @) Cod penal - violenta in familie, adicd actiunea
intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare grava a
integritatii corporale, starea de fapt probantda in faza de urmarire penald prin
incriminarea faptelor imputate inculpatului fiind demonstrata in totalitate.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul, a declarat apel, prin care
a solicitat, casarea partiala a sentintei, prin care a incasa de la Botu Simion, in
beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu efectuarea
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actiunilor procesuale, raportului de constatare medico-legale, in cauza penala, in
suma de 343 lei 63 de bani.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta de judecatdi poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare. Astfel, in opinia procurorului,
instanta de judecatd urma sa incaseze de la inculpatul Botu Simion, in contul statului,
cheltuielile judiciare efectuate in cauza penala in suma de 343,63 le.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Tatiana Lepadatu in numele
inculpatului Botu Simion, a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Botu Semion sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blinda.

in motivarea apelului a invocat cd, cauza a fost examinati in proceduri
simplificata (art. 364/1 Cod de procedurd penald), vina in comiterea infractiunii
incriminate a recunoscut-o integral si in cele comise sincer se caieste. La evidenta
medicilor narcolog si psihiatru, inculpatul Botu Simion nu se afla si nu s-a aflat.

Potrivit caracteristicii, eliberatda de Primaria Ciniseuti r-nul Rezina, sub nr. 170
din 15.02.2019 acesta este locuitor a satului Ciniseuti. Anterior a avut incalcari de
ordine publica. Pe ultima perioadd de timp incélcdri de ordine publica nu a avut. A
activat peste hotarele Republicii Moldova. Are la intretinere trei copii minori.

Prin urmare, analizdnd in ansamblu circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, luind in consideratie ca Botu Simion si-a recunoscut intergral vinovatia,
considera ca, pentru corectarea si reeducarea inculpatului nu este absolut necesara
privarea de libertate si, solicita instantei de apel aplicarea pedepsei conform art. 90
Cod penal, cu suspendarea conditionata de executarea pedepsei.

3.2. Nefiind de acord cu sentinfa primei instante, partea vatamata Leahu Ariana
a depus cerere de apel, prin care a solicitat ca lui Botu Semion sa-i fie aplicata o
pedeapsad mai blinda.

in sustinerea apelului, partea vitimatd Leahu Ariana, a mentionat ci, pedeapsa
stabilita lui Botu Semion este prea aspra, or, acesta este unicul intretinator al familiei,
au 3 copii la intretinere si s-a Impacat cu inculpatul.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul procurorului.

A fost admis apelul avocatului Tatiana Lepadatu in numele inculpatului Botu
Simion si cererea de apel declaratd de partea vatamata Leahu Ariana, casatd partial
sentinta, in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta si anume:

Inculpatului Botu Simion, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
previzute de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, i se stabileste pedeapsa pe un termen
de 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat pedeapsa aplicatd lui Botu
Simion pe o perioada de probatiune de 5 ani, obligindu-1 sa presteze munca
neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 100 ore.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Astfel, in afard de faptul recunoasterii vinovatiei, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, se dovedeste si prin urmatoarele probe
administrate Tn faza de urmarire penald, indicate de cétre procuror in rechizitoriu si

2



recunoscute de catre inculpat dupd cum urmeaza: declaratiile partii vatamate Leahu
Ariana (f.d.35), declaratiile martorilor Botu Nicolai (f.d. 12), Carpovici Serghei (f.d.
14), precum si: proces-verbal de cercetare la fata locului din 24.04.2017 potrivit
caruia din gospodaria inculpatului s-a ridicat o sapa metalica cu maner din lemn cu
lungimea de 1,2m (f.d.9), raportul de constatare medico-legala 124/D din 27.09.2017,
potrivit caruia la Leahu Ariana, s-a constatat: plaga penetranta in cavitatea pleurala
stanga, pneumotorace pe stanga (f.d.31-32).

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instantd a cercetat in modul
stabilit probele prezentate, analizandu-le in ansamblu, a adoptat o sentintd de
condamnare legala prin care 1-a recunoscut pe Botu Semion vinovat in comiterea
infractiunii previzute de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, starea de fapt probanti in
faza de urmarire penald prin incriminarea faptelor imputate inculpatului fiind
demonstrata 1n totalitate.

De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, atat din
punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, cat si din punct de
vedere a prevederilor legale

Instanta de apel a retinut cd, sentinta primei instante a fost contestata de catre
avocatul Tatiana Lepadatu doar in partea stabilirii pedepsei penale si de catre partea
acuzarii in partea cheltuielilor judiciare, insd ce tine de incadrarea juridicd si
vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Instanta de apel a mentionat cd, la aprecierea masurii $1 marimii pedepsei,
instanta de fond nu a luat in considerare in deplind masura caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii sdvarsite, de circumstantele savarsirii acesteia, de
circumstantele atenuante

Din materialele cauzei penale rezultd ca, infractiunea comisda de inculpat,
previzuti de art. 201" alin. (3), lit. a) Cod penal este atribuit, conform art. 16 Cod
penal, la categoria infractiunilor grave.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, reiesind din gravitatea infractiunii
incriminate, gradul prejudiciabil al faptei savarsite si persoana inculpatului Bofu
Semion, atitudinea acestuia dupa comiterea infractiunii, atitudinea acestuia fata de
fapta comisd, absenta antecedentelor penale, recunoasterea vinovatiei in cadrul
urmaririi penale, caracteristica pozitivd a faptuitorului, prezenta a trei copii la
intretinere, este unicul intretinator al familiei, instanta a aplicat o pedeapsa prea aspra
fata de inculpat, considerand neintemeiat ca in cazul de fata este rational ca inculpatul
sa execute real pedeapsa inchisorii.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, prima instantd neintemeiat i-a numit
lui Botu Semion o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani si 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, Or, tinand cont de circumstantele
cauzei 1 de persoana celui vinovat, instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd cu inchisoare real, fiind dispusa
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului

in acest sens, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul a constientizat urmarile
faptei sale, si-a recunoscut vina in cadrul urmaririi penale, acesta anterior nu a fost
judecat, infractiunea comisa face parte din categoria infractiunilor grave, insa partea
vatamata Leahu Ariana a declarat instantei de apel cd in orice familie sunt conflicte,
nu doreste ca sotul ei Botu Semion sa stea inchis, deoarece are nevoie de ajutorul
acestuia anume acasa, are la intretinere 3 copii, iar faptul ca dansul sta inchis din



contra 11 ingreuneaza situatia materiala, astfel solicitand sa-i fie stabilitd pedeapsa
nonprivativa de libertate, el este unicul intretinator al familiei.

Mai mult ca atat, instanta de apel, apreciaza critic concluzia instantei de fond
precum ca, dupa comiterea acestei infractiuni, inculpatul a mai aplicat violenta fata de
victima, fiind instituite de catre instanta de judecatd masuri de protectie a acesteia, pe
care inculpatul din nou le-a incalcat, pentru care fapt a fost condamnat prin sentinta
Judecitoriei Orhei sediul Soldanesti nr. 1-174/17 din 20.06.2018 in temeiul art.320"
Cod penal la pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitatii, or, ordonanta de
protectie din 19.09.2017 emisa de Judecatoria Orhei, sediul Rezina si care ulterior nu
a fost respectatd de catre Botu Semion, a fost emisd in urma evenimentului din data
de 24.04.2017, care se examineaza in prezenta pricina.

Astfel, aceste actiuni direct sunt legate cu actiunile din cauza penald de invinuire
a lui Botu Semion, in baza art. 320" CP.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu prevederile art.
90 alin.(I) Cod penala, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei inclusiv personalitatea inculpatului
Botu Semion, luand in consideratie in special politica penald a statelor europene ce
derivd din recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei potrivit
careia instantele de judecatd ar trebui sa recurgd mai des la pedepse alternative
detentiunii cand este cazul, instanta de apel a ajuns la concluzia aplicarii in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, adicd suspendarea condifionatd a
pedepsei privative de libertate.

Subsecvent celor relatate, instanta de apel a retinut ca, sentinta primei instante a
fost contestatd de acuzatorul de stat doar in privinta cheltuielilor judiciare in suma de
343 lei, suportate Tn cadrul urmaririi penale.

Potrivit art. 227, 228, 229 Cod de procedura penala, instanta de apel nu a retinut
ca fiind justificate solicitarile procurorului privind incasarea de la inculpatul Botu
Semion a cheltuielilor judiciare suportate in cadrul urmaririi penale in suma de 320
lei, pentru perfectarea raportului de expertiza medico-legala nr. 124D din 27.09.2017,
or, instanta de fond just a constatat ca, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiel inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute
in contul statului cu atat mai mult cd acestea sunt cheltuieli pana la modificarile
operate de Legea nr. 316 din 22.12.2017 si intrate in vigoare 09.02.2018.

Mai mult, conform prevederilor art. 228 alin. (4) CPP, expertul, specialistul,
interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor, afara
de cazurile cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu, astfel sumele
solicitate spre incasare cit si suma de 23,63 lei pentru efectuarea actiunilor procesuale
in cadrul cauzei penale, nu pot fi invocate, deoarece norma procesual penala expres
prevede ca, sumele date ar putea fi incasate, cu exceptia cazurilor cand le-au executat
in cadrul unei insarcinari de serviciu, fapt neinfirmat de catre acuzare.



Instanta de apel a retinut ca, procurorul nu a prezentat careva probe concludente
cd, suma enuntatd supra a fost suportatd in afard de cazurile cand le-au executat in
cadrul unei insdrcindri de serviciu.

In acest context, instanta de apel a considerat ci, cheltuielile judiciare care sunt
enumerate 1n dispozitia art. 227 alin. (2) pct. 5 Cod de procedura penala, nu prevad
expres achitarea din contul condamnatilor a cheltuielilor judiciare.

Astfel, tinand cont de normele procesual penale enuntate supra, instanta de apel
a conchis ca, prima instanta corect si intemeiat a respins cererea acuzatorului de stat
privind incasarea cheltuielilor de judecata, acestea urmand a fipuse in sarcina statului.

Subsecvent celor relatate supra, Colegiul penal, constata ca, motivele indicate in
apelul declarat de catre acuzatorul de stat nu pot servi drept temei de admitere a
acestuia, motiv pentru care urmeaza a fi respins, ca nefondat.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia CU mentinerea sentintei primei instante.
Recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel care a aplicat prevederile
at. 90 Cod penal fata de inculpat. De asemenea, instanta de apel neintemeiat s-a bazat
pe declaratiile si cerintele partii vatamate, care a solicitat aplicarea pedepsei mai
blande fatd de inculpat. Astfel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, instanta de apel nu s-a expus motivat asupra prevederilor art. 7,
61, 75, 76 Cod penal, astfel, nu a efectuat o procedura de individualizare si stabilirea
cuantumului pedepsei si neintemeiat a aplicat prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul 1n recurs invocd ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntfat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Motivul recurentului, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, Colegiul penal mentioneaza ca, procurorul nu argumenteaza asupra caror
motive din apel instanta nu s-a pronuntat, ori din continutul recursului rezulta ca,
recurentul critica aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fata de inculpat.

Referitor la motivul invocat de recurent care este prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul conchide ca, nici acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus la casarea sentintei instantei de fond 1n partea stabilirii pedepsei,



or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si Intemeiata.

Astfel, referitor la motivul recurentului precum ca, instanta de apel incorect a
individualizat pedeapsa si gresit a aplicat prevederilor art. 90 Cod penal, inculpatului
Botu Simion, Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea previzuta de 201" alin. (3) lit. a) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor grave, care se pedepseste cu inchisoare
de la 6 la 12 ani, iar prin prisma art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala,
inculpatului i-a fost numita pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in institutie penitenciard de tip semiinchis, care este in limitele normei
penale.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecatd, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Tinand cont de decizia instantei de apel, Colegiul retine ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului Botu Simion, instanta a tinut cont de principiile de aplicare a pedepsei
prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate
in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveazd ori atenueaza
raspunderca, de motivul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celor
culpabili, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii, recunoasterea vinovatiei, cainta sincera si,
reiesind din scopul pedepsei penale, a considerat posibild corijarea si reeducarea
acestuia fara izolare de societate, dispunand suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite pe o perioada de probatiune de 5 ani, in temeiul art. 90 Cod penal,
considerand ca aceasta este una echitabild faptei comise.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza cd, criticile formulate de recurent enuntate la pct.
5. din prezenta decizie, au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de
apel, care le-a dat o motivare corespunzitoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin,
ori materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor
de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotararii recurate.



In aceste conditii instanta de recurs considera ca, n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept gravd ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd temeiurile invocate de citre
procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 26 iunie 2019, in cauza penald, in privinta lui Botu
Simion XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 februarie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



