Dosarul nr. 1ra-286/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Elena Lisnic, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 iulie 2019, in cauza
penald, 1n privinta lui
Cojocaru lurie XXX, nascut la XXX,
domiciliat si domiciliat in XXX;

Cojocari Lidia XXX, nascuta la XXX, originara
s1 domiciliata Tn XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 31.01.2019 pina la 10.04.2019;

Instanta de apel de la 08.05.2019 pina la 31.07.2019;

Instanta de recurs de la 13.09.2019 pina la 22.01.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediu Donduseni din 10 aprilie 2019,
cauza fiind judecatd in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penala:

Cojocaru lurie, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.164 alin.(2)
lit. ) Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal a fost dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani,
cu conditia ca in aceasta perioada sa nu comita infractiuni;

Cojocari Lidia, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.164 alin.
(2) lit. e) Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal a fost
dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe o perioadd de probatiune
de 2 ani, cu conditia ca in aceastad perioada sa nu comita infractiuni.

A fost respinsa ca neintemeiatd solicitarea procurorului privind incasarea din
contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare in suma de 128 lei.

2. Adoptand sentinta in cauza, instanta de fond a retinut, ca Cojocaru lurie,
la 21.11.2018, aproximativ la ora 21.30, in coautorat cu Cernei Liviu, Prisacari
Alexandr, Bejenari Eugeniu, Cojocari Lidia, avand scopul rdzbunarii din motivul



sustragerii unei cantitati de ceapa de la Cojocaru lurie, cu automobilul de model
,,Ford Tranzit” cu n/i XXX ce apartine lui Cojocaru lurie, la volanul caruia se afla
sotia ultimului Cojocari Lidia, s-au deplasat in satul XXX, raionul XXX, la
domiciliul lui Lisnic Alexei, unde Cojocaru lurie, Cernei Liviu, Prisacari Alexandr,
Bejenari Eugeniu, aplicand forta fizicd fatd de Lisnic Alexei, contrar vointei
acestuia, l-au scos din domiciliu si I-au urcat fortat in automobilul nominalizat si toti
s-au deplasat in directia centrului satului XXX, raionul XXX, unde i-au aplicat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului.

Conform raportului de expertiza judiciard nr.201818P0486 din 22.11.2018, la
Lisnic Alexei, s-au depistat leziuni corporale sub forma de: plagi contuze a
pavilionului urechii stangi si a obrazului sting, echimoza ochiului stang, edemul
mainii drepte, excoriatiile ambelor maini, care puteau fi provocate de actiuninea
traumaticad a unui obiect concodent dur, in timpul si circumstantele indicate, se
calificd ca vatdmare corporald usoard, in baza criteriului dereglarii sanatatii de
scurta durata.

Cojocari Lidia, la 21.11.2018, aproximativ la ora 21.30, in coautorat cu
Cojocaru lurie, Cernei Liviu, Prisacari Alexandr, Bejenari Eugeniu, avand scopul
razbunarii, din motivul sustragerii unei cantitdfi de ceapa de la Cojocaru lurie, cu
automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i XXX ce apartine lui Cojocaru lurie, la
volanul caruia se afla sotia ultimului Cojocaru Lidia, s-au deplasat in satul XXX
raionul XXX, la domiciliul lui Lisnic Alexei, unde Cojocaru lurie, Cernei Liviu,
Prisacari Alexandr, Bejenari Eugeniu, aplicind forta fizicd fata de Lisnic Alexei,
contrar vointei acestuia, 1-au scos din domiciliu si 1-au urcat fortat in automobilul
nominalizat si toti s-au deplasat in directia centrului satului XXX, raionul XXX,
unde i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale
corpului.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.201818P0486 din 22.11.2018, la
Lisnic Alexei s-au depistat leziuni corporale sub forma de: plagi contuze a
pavilionului urechii stangi si a obrazului stang, echimoza ochiului stang, edemul
mainii drepte, excoriatiile ambelor maini, care puteau fi provocate de actiuninea
traumaticd a unui obiect concodent dur, in timpul si circumstantele indicate, se
calificd ca vatamare corporald usoard, in baza criteriului dereglarii sanatatii de
scurta durata.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a atacat-o cu apel,
prin care a solicitat casarea partiald a sentintei si anume in latura pedepsei,
cheltuielilor judiciare si a corpului delict, considerand ca in aceasta parte urmeaza a
fi adoptata alta solutie.

Apelantul a considerat ca, instanta a stabilit inculpatilor o pedeapsa prea blanda
ce priveste cuantumul pedepsei sub forma de inchisoare, netindnd cont ca acestia au
comis infractiune grava, care prezinta un pericol social sporit, reprezinta incdlcarea
drepturilor si garantiilor fundamentale prevazute de Constitutia Republicii Moldova.

In lumina circumstantelor constatate, instanta justificat a conchis ¢ pedeapsa
urmeaza a fi executata conditionat, insd a stabilit perioada de probatiunea care nu



este in coraport cu gravitatea infractiunii, apelantul pledand pentru majorarea acestei
perioade de la 2 la 3 ani.

De asemenea, apelantul pledeaza pentru incasarea sumei solicitate din contul
inculpatilor, mentionand ca prevederile legale mentionate permit obligarea
condamnatilor sa recupereze cheltuielile judiciare, care au fost suportate in aceasta
cauzd penala ca urmare a comportamentului infractional al inculpatilor Cojocaru
Iurie si Cojocari Lidia.

De asemenea, procurorul-apelant critica solutia instantei pe marginea corpului
delict - automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i XXX, invocand ca cu ajutorul
acestuia a fost sdvarsita infractiunea, asupra lui urmand a fi aplicatd confiscarea
speciald 1n temeiul art.106 Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 1ulie 2019, a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta primei instante, in latura
penald si in latura cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, dupa cum urmeaza:

Cojocaru lurie se considera condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod
penal si in baza acestei legi i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilitd lui Cojocaru Turie
se suspenda pe o perioadd de probatiune de 3 ani, cu conditia ca in aceastd perioada
ultimul sd nu comitd alte infractiuni, si prin respectarea conditiilor probatiunii sa
indreptateasca increderea acordata.

Cojocari Lidia se considera condamnata in baza art. 164 alin. (2) lit. ) Cod
penal si in baza acestei legi i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilitd Lidiei Cojocari se
suspenda pe o perioada de probatiune de 3 ani, cu conditia ca in aceasta perioada
ultima sa nu comitd alte infractiuni, si prin respectarea conditiilor probatiunii sa
indreptateasca increderea acordata.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare, se
admite si se dispune Incasarea in beneficiul statului din contul inculpatilor Cojocaru
Iurie si Cojocari Lidia, In mod solidar, a sumei de 320 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate pentru efectuarea in prezenta cauza a expertizei judiciare
medico-legale.

In rest, dispozitia sentintei instantei de fond cu privire la corpul delict, se
mentine.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, sentinta instantei de
fond nu a fost contestata sub aspectul stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei si
nici in latura ncadrarii juridice a actiunilor inculpatilor Cojocaru lurie si Cojocari
Lidia. In sedinta judiciara a instantei de apel partile in proces nu au prezentat si nu
au solicitat admiterea unor noi probe, nefiind solicitatd verificarea si reaprecierea
acelor probe care deja sunt anexate la dosar, or, dezacordul cu sentinta primei
instante a fost sustinut de catre procurorul Elena Lisnic in ce priveste aplicarea fata



de inculpati a unei pedepse prea blande, solutionarea gresita a chestiunii cu privire
la cheltuieli judiciare si corpul delict.

Analizand actul judecatoresc contestat sub aspectele invocate in cererea de
apel, instanta de apel a retinut ca, motivele mentionate de apelant ce vizeaza
pedeapsa penala si cheltuieli judiciare si-au gasit confirmare, fiind constatate
temeiuri care conditioneaza casarea sentintei.

In ce priveste critica apelantului vis a vis de aplicarea de citre instanta de fond
in privinta inculpatilor Cojocaru lurie si Cojocari Lidia a unei pedepse prea blande,
instanta de apel a considerat-o intemeiata, in acest sens argumentele procurorului-
apelant gasindu-si confirmare, la caz fiind constatate temeiuri care condifioneaza
casarea sentintei In aceastd laturd, or, In procesul de stabilire si individualizare a
pedepsei pentru inculpatii Cojocaru Iurie si Cojocari Lidia, instanta de judecata nu a
dat deplind eficientd normelor nationale legale care reglementeaza procesul stabilirii
pedepset penale, in special fiind ignorata coroborarea prevederilor art. 7, art. 61 si
art. 75 Cod penal.

In opinia instantei de apel, prima instantd corect a concluzionat despre
necesitatea aplicarii in privinfa inculpatilor Cojocaru Iurie si Cojocari Lidia a
pedepsel penale sub forma de inchisoare, insd in partea descriptivd a sentinfei
instanta eronat a retinut circumstanta atenuanta - recunoasterea vinei, contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, astfel stabilind pedeapsa gresit individualizata.

Respectiv, recunoasterea de catre Cojocaru Iurie si Cojocari Lidia a vinovatiei
in fapta comisa atrage incidenta procedurii simplificate previzute de art. 364" Cod
de procedura penald, si nu poate fi retinutd ca o circumstanta atenuanta judiciara
prevazuta de art.76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept sd 1 se acorde o dubla valenta juridica.

Instanta de apel a remarcat ca, pedeapsa sub forma de inchisoare prevazuta la
sanctiunea art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal se aplica conform regulii generale pe
un termen de la 6 pana la 10 ani, iar prin aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penala, sanctiunca dobandeste noi limite: 4 ani - limita minima si
6 ani 8 luni - limita maxima.

Deci, la stabilirea cuantumului pedepsei sub formd de inchisoare pentru
Cojocaru Iurie si Cojocari Lidia, prima instantd urma sa tind cont, c¢d in conditiile
spetei, adica in lipsa circumstantelor atenuante, aplicarea pedepsei la limita minima
este nejustificata. In acest sens este de retinut ci, prima instanti eronat a conchis ca
inculpatii au comis infractiune mai pufin grava, de fapt fapta comisda de Cojocaru
Iurie si Cojocari Lidia este catalogata ca grava, prezintd un pericol social sporit,
vizeaza incdlcarea drepturilor si garantiilor fundamentale prevazute de Constitutia
Republicii Moldova.

In atare imprejuriri, instanta de apel a considerat oportun de a majora
cuantumul pedepsei aplicate prin sentinta Iui Cojocaru Iurie si Cojocari Lidia, de la
4 la 5 ani inchisoare.

Cat priveste concluzia instantei despre posibilitatea corectdrii inculpatilor
Cojocaru Iurie si Cojocari Lidia in conditiile suspendarii executarii pedepsei sub



forma de inchisoare pe o perioada de probatiune in temeiul art. 90 Cod penal,
instanta de apel a sustinut aceasta concluzie, de altfel opinia instantei in acest sens
nefiind criticata de apelant, ultimul invocand dezacord cu cuantumul pedepsei si cu
perioada de probatiune stabilita.

Astfel, tinand cont de gravitatea faptei, de consecintele acesteia, de caracterul
valorilor sociale lezate, instanta de apel a conchis ca perioada de probatiune stabilita
inculpatilor prin sentin{a - 2 ani, urmeaza a fi majoratd la 3 ani, mentinand conditia
necomiterii in aceasta perioada a altor infractiuni.

Deci, luand in consideratie imprejurdrile comiterii infractiunii constatata ca
fiind comisa de inculpati, urmarile prejudiciabile produse, prin prisma principiului
proportionalitatii, instanta de apel a considerat ca, in vederea respectarii ordinii de
drept pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 3 ani, este una echitabila, capabila
sa restabileascd echitatea sociala, sd realizeze scopurile legii penale s1 a pedepsei
penale.

Cat vizeaza solutia instantei de fond pe marginea cheltuielilor judiciare, aceasta
a fost supusa criticii de catre procurorul-apelant, solicitandu-se incasarea din contul
inculpatilor suma de 128 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Prima instantd a respins ca neintemeiatd cererea privind incasareca de la
Cojocaru Iurie si Cojocari Lidia a cheltuielilor judiciare, invocand ca aceste
cheltuieli au fost suportate pentru dobandirea probelor ce probeaza vinovatia
inculpatilor si respectiv, nu pot fiincasate de la acestia, urmand a fi trecute in contul
statului.

In rechizitoriu, in calitate de cheltuieli judiciare, de citre procuror sunt
indicate: cheltuieli pentru expertize in sumd de 320 lei. Analizdnd materialele
cauzei, instanta de apel a constatat prezenta la materialele cauzei a raportului de
expertiza judiciara medico-legald efectuata in privinta partii vatamate Lisnic Alexei,
cheltuielile suportate si costul acestora este indicat in continutul raportului intocmit -
320 lei.

La caz, instanta de apel a dispus incasarea, in mod solidar, din contul lui
Cojocaru Iurie si Cojocari Lidia, in beneficiul statului a sumei de 320 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legala nr.
201818P0486 din 22.11.2018.

Instanta de apel a retinut ca, prin modificarile din 09.02.2018 operate in legea
procesual-penala si cadrul conex acesteia, in partea ce tine de plata pentru efectuarea
expertizelor judiciare, a fost exclusa prevederea legald care expres stipula, la art.143
alin. (2) Cod de procedura penala, ca plata pentru expertizele judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Respectiv, Colegiul se va referi la prevederile legale in vigoare, in baza carora
si-a formulat concluziile privind incasarea din contul inculpatilor, in mod solidar, a
sumei de 320 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de fond in motivarea
solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a respins ca



neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintatd de procuror, privind incasarea
cheltuielilor de judecata, inculpatii fiind eliberati total de la plata acestora, fara a
indica, a motiva §i a face careva referire la faptul daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
Intrefinerea ultimilor, in conformitate cu prevederile art. 229 alin. (2) Cod de
procedura penala, ori, inculpatii Cojocaru Iurie si Cojocari Lidia sunt apti de munca,
deficiente fizice nu au si avandu-se in vedere ci la caz nu s-a confirmat neincadrarea
inculpatilor in campul muncii, lipsa ocupatiei aducatoare de venit si nedispunerea de
venit financiar, instanta de apel a conchis ca, plata cheltuielilor judiciare nu va
influenta asupra situatiei materiale a familiei acestora.

Este de notat, ca nici 1n instanta de fond si nici in cea de apel inculpatii nu au
invocat starea financiara precara i ca nu ar avea surse pentru achitarea cheltuielilor
judiciare, fapt ce permite de a se concluziona, ca Cojocaru lurie si Cojocari Lidia
sunt in posibilitate de a achita cheltuielile judiciare in sumad de 320 lei, suportate
pentru efectuarea pe cazul dat a expertizei judiciare medico-legala nominalizata.

Din considerentele expuse, s-a statuat ca, sentinta instantei de fond, urmeaza a
fi casata si in latura cheltuielilor judiciare, dispunandu-se incasarea, in mod solidar,
de la Cojocaru Iurie si Cojocari Lidia a sumei de 320 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

Cat priveste solicitarea procurorului cu privire la confiscarea speciala a
corpului delict - automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i XXX, instanta de apel
a considerat-0o neintemeiatd, si a mentinut solutia instantei de fond in ceea ce
vizeaza, restituirea automobilului nominalizat proprietarului, dupa intrarea hotararii
in vigoare.

Verificand temeinicia sentintei contestate sub aspectele mentionate, instanta de
apel a conchis ca, temeiurile invocate de procuror nu si-au gasit confirmare in cauza
data.

Conform prevederilor Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (art.17),
Conventiei Europene pentru apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
fundamentale (art. 1 al Protocolului aditional nr. 1), orice persoana are dreptul la
proprietate atdt singurad, cdt §i in asociere cu altii, nimeni nu va fi lipsit in mod
arbitrar de proprietatea sa, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru
o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire.

Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Totodata, in art. 106 alin. (1) CP legislatorul stabileste, ca confiscarea speciala
consta in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate
la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot
fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Potrivit alin. (2) lit. a) al



articolului precitat, sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): ...utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Astfel, rezulta ca, confiscarea unui bun poate fi dispusa in cazul indeplinirii
cumulative a doua conditii: bunul sa fie in proprietatea inculpatului si acest bun sa
intre sub incidenta uneia sau mai multor situatii prevazute in art. 106 alin. (2) Cod
de procedura penala.

Potrivit spetei, Cojocaru lurie si Cojocari Lidia au fost recunoscuti vinovati si
condamnati de comiterea infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit. e) CP -
rapirea unei persoane savarsita de mai multe persoane, iar automobilul de model
,,Ford Tranzit” cu n/i XXX ce apartine lui Cojocaru Iurie, la volanul caruia se afla
sotia ultimului Cojocari Lidia, a fost utilizat la desfasurarea actiunilor infractionale.

Desi in cadrul urmaririi penale cat si la examinarea cauzei in primad instanta
inculpatii Cojocaru lurie si Cojocari Lidia au recunoscut fapta incriminata, invocand
ca Lisnic Alexei a fost rapit cu automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i XXX, ce
i1 apartine lui Cojocaru Iurie, totusi solutionand chestiunea cu privire la confiscarea
speciala, a carei aplicare s-a Solicitat de catre partea acuzarii, instanta de apel a
conchis ca, ,,confiscarea” in cauza datd este o masura de siguranta si de pedepsire,
ca masura in cauzd nu este proportionald cu gravitatea faptei comise de catre
Cojocaru Iurie si Cojocari Lidia, iar prin admiterea acesteia inculpatului Cojocaru
Iurie 11 vor fi imputate consecinte extreme individuale si Incalcate prevederile art. 1
Protocolul nr. 1 aditional la CEDO.

In acest sens, este relevanti si jurisprudenta CtEDO, potrivit careia, simpla
fapta de incalcare a legislatiei nu este destuld pentru aplicarea masurii de confiscare.
Este necesar de stabilit, daca masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei
create (Ismaylov c. Federatiei Ruse). Confiscarea nu este o metoda de recompensare
a prejudiciului statului, dar ca o masura de siguranta si de pedepsire a inculpatului,
pentru comiterea infractiunii incriminate, la care instantele trebuie sa tind seama ca
aceasta sa nu fie vadit disproportionald fata de natura si gravitatea faptei, raportat cu
bunul supus confiscarii (Bendenoun c. Frantei).

In ce priveste raportul de proportionalitate dintre scopul confiscirii si drepturile
fundamentale ale persoanei, Curtea a retinut ideea conform careia in cazul unei
confiscdri de proprietdti, echilibrul just dintre scop si drepturi depinde de mai multi
factori, inclusiv de comportamentul proprietarului (Silivkiene c.Lituaniei).

Asadar, pornind de la practica Curtii, se constatd ca pentru a recunoaste
interventia statului ca proportionald, ea trebuie sa coincida cu gravitatea Incalcarii
admise de faptuitor. La fel, confiscarea urmeaza a fi aplicata in fiecare caz tinandu-
se cont de circumstantele individuale ale persoanei si faptei, si anume: daca nu a
fost banuit i invinuit in alte infractiuni pana la perioada comiterii infractiunii
incriminate comise cu utilizarea bunurilor supuse confiscarii (in cazul din speta
automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i XXX), daca bunurile au fost obtinute in
mod legal, daca constituie un bun esential pentru faptuitor si familia lui, sau este
unica sursd de venit a familiei etc.



Respectiv, materialele cauzei denotd, cd anterior cazului din spetd, Cojocaru
Iurie nu a comis infractiuni celei de care a fost condamnat in prezenta speta,
mijlocul de transport in cauzd nu a fost implicat in comiterea altor fapte
infractionale.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel a notat ca, prin confiscarea
speciald a bunurilor nu se actioneaza asupra unei stari periculoase a autorului, ci
doar are ca scop luarea masurilor de sigurantd, prin necesitatea lipsirii faptuitorului
de orice obiect, pe care l-ar putea folosi la sdvarsirea unei infractiuni in viitor. Or,
rezultand din prevederile art. 98 Cod penal, confiscarea speciala este masura de
sigurantd care are drept scop inlaturarea unui pericol si preintdmpinarea savarsirii
faptelor prevazute de legea penala.

Respectiv, rezultand din cele expuse, instanta de apel a considerat oportun de a
respinge cerinta procurorului cu privire la confiscarea speciald a bunului
nominalizat, mentindnd solufia instantei in aceastad latura. Or, din perspectiva
prevenirii comiterii altor infractiuni, inculpatilor li-a fost aplicatd pedeapsa penala,
care 1n opinia instantei de apel va asigura atingerea scopurilor expuse la alin. (2) al
art. 61 Cod penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, declard recurs
ordinar, prin care solicita casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel. Recurentul invoca dezacordul cu solutia instantei de apel privind
scoaterea corpului delict automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i XXX, ori,
potrivit art. 106 Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea , fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor utilizate la savarsirea infractiunilor sau
rezultate din infractiuni, dacd sunt ale infractorului. Astfel, instanta de apel nu a
calificat obiectiv circumstantele cazului, astfel eronat a ajuns la concluzia de
respingere partiala a apelului declarat de procuror.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd i dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Pe langa aceasta si cu referire la recursul procurorului (pct. 5 din decizie),
Colegiul penal retine ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, la adoptareca solutiei privind
respingerea demersului acuzatorului privind confiscarea speciala a corpului delict -



automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i XXX de la inculpatul Cojocaru lurie, in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de
drept material, just si argumentat solutia sa.

Potrivit art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciala constd in trecerea,
fortata si gratuit, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Mai mult, dispozitiile Codului penal si Codului de procedura penala referitoare
la confiscarea averii se aplicd in masura in care ele nu contravin art. 46 din
Constitutia RM.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci, misura de confiscare a
automobilului de model ,,Ford Tranzit” cu n/i XXX, in raport cu gravitatea faptei nu
este proportionald cu protectia deosebitd acordata dreptului de proprietate in baza
art. 46 din Constitutie.

De asemenea, raportul de proportionalitate dintre scopul confiscarii si
drepturile fundamentale ale persoanei, Curtea a retinut ideea conform careia in cazul
unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi depinde de mai
multi factori, inclusiv de comportamentul proprietarului (Silivkiene c.Lituaniei).

La fel, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura neaplicarii
confiscarii a automobilului de model ,,Ford Tranzit” cu n/i XXX.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura confiscarii speciale, in alt
sens decat cel pe care il propune acuzarea este 0 competentd si prerogativa legald a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cad hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia cd, norma de drept
aplicatd in hotararea atacata nu contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, si c¢d recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Elena Lisnic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 31 iulie 2019, in cauza penald, in privinta lui Cojocaru lurie XXX
si Cojocari Lidia XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 20 februarie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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