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Dosarul nr. 1ra-286/2020 

 

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E 

 

22 ianuarie 2020                                                            mun. Chişinău 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte – Iurie Diaconu, 

Judecători – Ion Guzun şi Liliana Catan, 

examinând admisibilitatea în principiu a recursului ordinar, declarat de 

procurorul în Procuratura de Circumscripţie Bălţi, Elena Lisnic, prin care solicită 

casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 31 iulie 2019, în cauza 

penală, în privinţa lui  

Cojocaru Iurie XXX, născut la XXX, 

domiciliat şi domiciliat în XXX; 

 

Cojocari Lidia XXX, născută la XXX, originară 

şi domiciliată în XXX. 
Termenul examinării cauzei: 

Instanţa de fond de la 31.01.2019  pînă la 10.04.2019; 

Instanţa de apel de la 08.05.2019  pînă la 31.07.2019; 

Instanţa de recurs de la 13.09.2019 pînă la 22.01.2020. 

 

Asupra recursului ordinar declarat, în baza actelor din dosar, Colegiul penal al 

Curţii Supreme de Justiţie, 
 

C O N S T A T Ă: 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Edineţ, sediu Donduşeni din 10 aprilie 2019, 

cauza fiind judecată în procedura prevăzută de art. 364
1
 alin. (8) Cod de procedură 

penală: 

Cojocaru  Iurie, a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art.164 alin.(2) 

lit. e) Cod penal, la 4 ani închisoare, iar în temeiul art. 90 Cod penal a fost dispusă 

suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe o perioadă de probaţiune de 2 ani, 

cu condiţia ca în această perioadă să nu comită infracţiuni; 

Cojocari Lidia, a fost recunoscută vinovată şi condamnată în baza art.164 alin. 

(2) lit. e) Cod penal, la 4 ani închisoare, iar în temeiul art. 90 Cod penal a fost 

dispusă suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe o perioadă de probaţiune 

de 2 ani, cu condiţia ca în această perioadă să nu comită infracţiuni. 

A fost respinsă ca neîntemeiată solicitarea procurorului privind încasarea din 

contul inculpaţilor a cheltuielilor judiciare în sumă de 128 lei. 

2. Adoptând sentinţa în cauză, instanţa de fond a reţinut, că Cojocaru Iurie, 

la 21.11.2018, aproximativ la ora 21.30, în coautorat cu Cernei Liviu, Prisacari 

Alexandr, Bejenari Eugeniu, Cojocari Lidia, având scopul răzbunării din motivul 



2 

sustragerii unei cantităţi de ceapă de la Cojocaru Iurie, cu automobilul de model 

,,Ford Tranzit” cu n/î XXX ce aparţine lui Cojocaru Iurie, la volanul căruia se afla 

soţia ultimului Cojocari Lidia, s-au deplasat în satul XXX, raionul XXX, la 

domiciliul lui Lisnic Alexei, unde Cojocaru Iurie, Cernei Liviu, Prisacari Alexandr, 

Bejenari Eugeniu, aplicând forţă fizică faţă de Lisnic Alexei, contrar voinţei 

acestuia, l-au scos din domiciliu şi l-au urcat forţat în automobilul nominalizat şi toţi 

s-au deplasat în direcţia centrului satului XXX, raionul XXX, unde i-au aplicat 

multiple lovituri cu pumnii şi picioarele în diferite regiuni ale corpului. 

Conform raportului de expertiză judiciară nr.201818P0486 din 22.11.2018, la 

Lisnic Alexei, s-au depistat leziuni corporale sub formă de: plăgi contuze a 

pavilionului urechii stângi şi a obrazului stâng, echimoza ochiului stâng, edemul 

mâinii drepte, excoriațiile ambelor mâini, care puteau fi provocate de acţiuninea 

traumatică a unui obiect concodent dur, în timpul şi circumstanţele indicate, se 

califică ca vătămare corporală uşoară, în baza criteriului dereglării sănătăţii de 

scurtă durată. 

Cojocari Lidia, la 21.11.2018, aproximativ la ora 21.30, în coautorat cu 

Cojocaru Iurie, Cernei Liviu, Prisacari Alexandr, Bejenari Eugeniu, având scopul 

răzbunării, din motivul sustragerii unei cantităţi de ceapă de la Cojocaru Iurie, cu 

automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/î XXX ce aparţine lui Cojocaru Iurie, la 

volanul căruia se afla soţia ultimului Cojocaru Lidia, s-au deplasat în satul XXX 

raionul XXX, la domiciliul lui Lisnic Alexei, unde Cojocaru Iurie, Cernei Liviu, 

Prisacari Alexandr, Bejenari Eugeniu, aplicând forţă fizică faţă de Lisnic Alexei, 

contrar voinţei acestuia, l-au scos din domiciliu şi l-au urcat forţat în automobilul 

nominalizat şi toţi s-au deplasat în direcţia centrului satului XXX, raionul XXX, 

unde i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii şi picioarele în diferite regiuni ale 

corpului. 

Conform raportului de expertiză judiciară nr.201818P0486 din 22.11.2018, la 

Lisnic Alexei s-au depistat leziuni corporale sub formă de: plăgi contuze a 

pavilionului urechii stângi şi a obrazului stâng, echimoza ochiului stâng, edemul 

mâinii drepte, excoriațiile ambelor mâini, care puteau fi provocate de acţiuninea 

traumatică a unui obiect concodent dur, în timpul şi circumstanţele indicate, se 

califică ca vătămare corporală uşoară, în baza criteriului dereglării sănătăţii de 

scurtă durată. 

3. Nefiind de acord cu sentinţa primei instanţe, procurorul a atacat-o cu apel, 

prin care a solicitat casarea parţială a sentinţei şi anume în latura pedepsei, 

cheltuielilor judiciare şi a corpului delict, considerând că în această parte urmează a 

fi adoptată altă soluţie. 

Apelantul a considerat că, instanţa a stabilit inculpaţilor o pedeapsă prea blândă 

ce priveşte cuantumul pedepsei sub formă de închisoare, neţinând cont că aceştia au 

comis infracţiune gravă, care prezintă un pericol social sporit, reprezintă încălcarea 

drepturilor şi garanţiilor fundamentale prevăzute de Constituţia Republicii Moldova.  

În lumina circumstanţelor constatate, instanţa justificat a conchis că pedeapsa 

urmează a fi executată condiţionat, însă a stabilit perioada de probaţiunea care nu 
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este în coraport cu gravitatea infracţiunii, apelantul pledând pentru majorarea acestei 

perioade de la 2 la 3 ani. 

De asemenea, apelantul pledează pentru încasarea sumei solicitate din contul 

inculpaţilor, menţionând că prevederile legale menţionate permit obligarea 

condamnaţilor să recupereze cheltuielile judiciare, care au fost suportate în această 

cauză penală ca urmare a comportamentului infracţional al inculpaţilor Cojocaru 

Iurie şi Cojocari Lidia. 

De asemenea, procurorul-apelant critică soluţia instanţei pe marginea corpului 

delict - automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/î XXX, invocând că cu ajutorul 

acestuia a fost săvârşită infracţiunea, asupra lui urmând a fi aplicată confiscarea 

specială în temeiul art.106 Cod penal. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 31 iulie 2019, a 

fost admis apelul procurorului, casată parţial sentinţa primei instanţe, în latura 

penală şi în latura cheltuielilor judiciare, cu pronunţarea în această parte a unei noi 

hotărâri, după cum urmează: 

Cojocaru Iurie se consideră condamnat în baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod 

penal şi în baza acestei legi i se stabileşte pedeapsa sub formă de închisoare pe un 

termen de 5 ani. 

În  temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilită lui Cojocaru Iurie 

se suspendă pe o perioadă de probaţiune de 3 ani, cu condiţia ca în această perioadă 

ultimul să nu comită alte infracţiuni, şi prin respectarea condiţiilor probaţiunii să 

îndreptăţească încrederea acordată. 

Cojocari Lidia se consideră condamnată în baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod 

penal şi în baza acestei legi i se stabileşte pedeapsa sub formă de închisoare pe un 

termen de 5 ani. 

În temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilită Lidiei Cojocari se 

suspendă pe o perioadă de probaţiune de 3 ani, cu condiţia ca în această perioadă 

ultima să nu comită alte infracţiuni, şi prin respectarea condiţiilor probaţiunii să 

îndreptăţească încrederea acordată. 

Solicitarea procurorului cu privire la încasarea cheltuielilor judiciare, se 

admite şi se dispune încasarea în beneficiul statului din contul inculpaţilor Cojocaru 

Iurie şi Cojocari Lidia, în mod solidar, a sumei de 320 lei cu titlu de cheltuieli 

judiciare suportate pentru efectuarea în prezenta cauză a expertizei judiciare 

medico-legale. 

În rest, dispoziţia sentinţei instanţei de fond cu privire la corpul delict, se 

menţine. 

4.1. Pentru a se pronunţa, instanţa de apel a menţionat că, sentinţa instanţei de 

fond nu a fost contestată sub aspectul stabilirii circumstanţelor de fapt ale cauzei şi 

nici în latura încadrării juridice a acţiunilor inculpaţilor Cojocaru Iurie şi Cojocari 

Lidia. În şedinţa judiciară a instanţei de apel părţile în proces nu au prezentat şi nu 

au solicitat admiterea unor noi probe, nefiind solicitată verificarea şi reaprecierea 

acelor probe care deja sunt anexate la dosar, or, dezacordul cu sentinţa primei 

instanţe a fost susţinut de către procurorul Elena Lisnic în ce priveşte aplicarea faţă 
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de inculpaţi a unei pedepse prea blânde, soluţionarea greşită a chestiunii cu privire 

la cheltuieli judiciare şi corpul delict. 

Analizând actul judecătoresc contestat sub aspectele invocate în cererea de 

apel, instanţa de apel a reţinut că, motivele menţionate de apelant ce vizează 

pedeapsa penală şi cheltuieli judiciare şi-au găsit confirmare, fiind constatate 

temeiuri care condiţionează casarea sentinţei. 

În ce priveşte critica apelantului vis a vis de aplicarea de către instanţa de fond 

în privinţa inculpaţilor Cojocaru Iurie şi Cojocari Lidia a unei pedepse prea blânde, 

instanţa de apel a considerat-o întemeiată, în acest sens argumentele procurorului-

apelant găsindu-şi confirmare, la caz fiind constatate temeiuri care condiţionează 

casarea sentinţei în această latură, or, în procesul de stabilire şi individualizare a 

pedepsei pentru inculpaţii Cojocaru Iurie şi Cojocari Lidia, instanţa de judecată nu a 

dat deplină eficienţă normelor naţionale legale care reglementează procesul stabilirii 

pedepsei penale, în special fiind ignorată coroborarea prevederilor art. 7, art. 61 şi 

art. 75 Cod penal. 

În opinia instanţei de apel, prima instanţă corect a concluzionat despre 

necesitatea aplicării în privinţa inculpaţilor Cojocaru Iurie şi Cojocari Lidia a 

pedepsei penale sub formă de închisoare, însă în partea descriptivă a sentinţei 

instanţa eronat a reţinut circumstanţa atenuantă - recunoaşterea vinei, contribuirea 

activă la descoperirea infracţiunii, astfel stabilind pedeapsa greşit individualizată. 

Respectiv, recunoaşterea de către Cojocaru Iurie şi Cojocari Lidia a vinovăţiei 

în fapta comisă atrage incidenţa procedurii simplificate prevăzute de art. 364
1
 Cod 

de procedură penală, şi nu poate fi reţinută ca o circumstanţă atenuantă judiciară 

prevăzută de art.76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar însemna că aceleiaşi 

situaţii de drept să i se acorde o dublă valenţă juridică. 

Instanţa de apel a remarcat că, pedeapsa sub formă de închisoare prevăzută la 

sancţiunea art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal se aplică conform regulii generale pe 

un termen de la 6 până la 10 ani, iar prin aplicarea prevederilor art. 364
1
 alin. (8) 

Cod de procedură penală, sancţiunea dobândeşte noi limite: 4 ani - limita minimă şi 

6 ani 8 luni - limita maximă. 

Deci, la stabilirea cuantumului pedepsei sub formă de închisoare pentru 

Cojocaru Iurie şi Cojocari Lidia, prima instanţă urma să ţină cont, că în condiţiile 

speţei, adică în lipsa circumstanţelor atenuante, aplicarea pedepsei la limita minimă 

este nejustificată. În acest sens este de reţinut că, prima instanţă eronat a conchis că 

inculpaţii au comis infracţiune mai puţin gravă, de fapt fapta comisă de Cojocaru 

Iurie şi Cojocari Lidia este catalogată ca gravă, prezintă un pericol social sporit, 

vizează încălcarea drepturilor şi garanţiilor fundamentale prevăzute de Constituţia 

Republicii Moldova. 

În atare împrejurări, instanţa de apel a considerat oportun de a majora 

cuantumul pedepsei aplicate prin sentinţă lui Cojocaru Iurie şi Cojocari Lidia, de la 

4 la 5 ani închisoare. 

Cât priveşte concluzia instanţei despre posibilitatea corectării inculpaţilor 

Cojocaru Iurie şi Cojocari Lidia în condiţiile suspendării executării pedepsei sub 
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formă de închisoare pe o perioadă de probaţiune în temeiul art. 90 Cod penal, 

instanţa de apel a susţinut această concluzie, de altfel opinia instanţei în acest sens 

nefiind criticată de apelant, ultimul invocând dezacord cu cuantumul pedepsei şi cu 

perioada de probaţiune stabilită. 

Astfel, ţinând cont de gravitatea faptei, de consecinţele acesteia, de caracterul 

valorilor sociale lezate, instanţa de apel a conchis că perioada de probaţiune stabilită 

inculpaţilor prin sentinţă - 2 ani, urmează a fi majorată la 3 ani, menţinând condiţia 

necomiterii în această perioadă a altor infracţiuni. 

Deci, luând în consideraţie împrejurările comiterii infracţiunii constatată ca 

fiind comisă de inculpaţi, urmările prejudiciabile produse, prin prisma principiului 

proporţionalităţii, instanţa de apel a considerat că, în vederea respectării ordinii de 

drept pedeapsa sub formă de 5 ani închisoare, cu suspendarea condiţionată a 

executării acesteia pe o perioadă de probaţiune de 3 ani, este una echitabilă, capabilă 

să restabilească echitatea socială, să realizeze scopurile legii penale şi a pedepsei 

penale. 

Cât vizează soluţia instanţei de fond pe marginea cheltuielilor judiciare, aceasta 

a fost supusă criticii de către procurorul-apelant, solicitându-se încasarea din contul 

inculpaţilor suma de 128 lei cu titlu de cheltuieli judiciare. 

Prima instanţă a respins ca neîntemeiată cererea privind încasarea de la 

Cojocaru Iurie şi Cojocari Lidia a cheltuielilor judiciare, invocând că aceste 

cheltuieli au fost suportate pentru dobândirea probelor ce probează vinovăţia 

inculpaţilor şi respectiv, nu pot fi încasate de la aceştia, urmând a fi trecute în contul 

statului. 

În rechizitoriu, în calitate de cheltuieli judiciare, de către procuror sunt 

indicate: cheltuieli pentru expertize în sumă de 320 lei. Analizând materialele 

cauzei, instanţa de apel a constatat prezenţa la materialele cauzei a raportului de 

expertiză judiciară medico-legală efectuată în privinţa părţii vătămate Lisnic Alexei, 

cheltuielile suportate şi costul acestora este indicat în conţinutul raportului întocmit - 

320 lei. 

La caz, instanţa de apel a dispus încasarea, în mod solidar, din contul lui 

Cojocaru Iurie şi Cojocari Lidia, în beneficiul statului a sumei de 320 lei, cu titlu de 

cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legală nr. 

201818P0486 din 22.11.2018. 

Instanţa de apel a reţinut că, prin modificările din 09.02.2018 operate în legea 

procesual-penală şi cadrul conex acesteia, în partea ce ţine de plata pentru efectuarea 

expertizelor judiciare, a fost exclusă prevederea legală care expres stipula, la art.143 

alin. (2) Cod de procedură penală, că plata pentru expertizele judiciare efectuate în 

cazurile prevăzute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat. 

Respectiv, Colegiul se va referi la prevederile legale în vigoare, în baza cărora 

şi-a formulat concluziile privind încasarea din contul inculpaţilor, în mod solidar, a 

sumei de 320 lei cu titlu de cheltuieli judiciare. 

Deci, reieşind din concluziile expuse de către instanţa de fond în motivarea 

soluţiei adoptate, instanţa de apel a constatat că, instanţa de fond a respins ca 
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neîntemeiată cererea de chemare în judecată înaintată de procuror, privind încasarea 

cheltuielilor de judecată, inculpaţii fiind eliberaţi total de la plata acestora, fără a 

indica, a motiva şi a face careva referire la faptul dacă plata cheltuielilor judiciare 

poate influenţa substanţial asupra situaţiei materiale a persoanelor care se află la 

întreţinerea ultimilor, în conformitate cu prevederile art. 229 alin. (2) Cod de 

procedură penală, ori, inculpaţii Cojocaru Iurie şi Cojocari Lidia sunt apţi de muncă, 

deficienţe fizice nu au şi avându-se în vedere că la caz nu s-a confirmat neîncadrarea 

inculpaţilor în câmpul muncii, lipsa ocupaţiei aducătoare de venit şi nedispunerea de 

venit financiar, instanţa de apel a conchis că, plata cheltuielilor judiciare nu va 

influenţa asupra situaţiei materiale a familiei acestora. 

Este de notat, că nici în instanţa de fond şi nici în cea de apel inculpaţii nu au 

invocat starea financiară precară şi că nu ar avea surse pentru achitarea cheltuielilor 

judiciare, fapt ce permite de a se concluziona, că Cojocaru Iurie şi Cojocari Lidia 

sunt în posibilitate de a achita cheltuielile judiciare în sumă de 320 lei, suportate 

pentru efectuarea pe cazul dat a expertizei judiciare medico-legală nominalizată. 

Din considerentele expuse, s-a statuat că, sentinţa instanţei de fond, urmează a 

fi casată şi în latura cheltuielilor judiciare, dispunându-se încasarea, în mod solidar, 

de la Cojocaru Iurie şi Cojocari Lidia a sumei de 320 lei cu titlu de cheltuieli 

judiciare. 

Cât priveşte solicitarea procurorului cu privire la confiscarea specială a 

corpului delict - automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/î XXX, instanţa de apel 

a considerat-o neîntemeiată, şi a menţinut soluţia instanţei de fond în ceea ce 

vizează, restituirea automobilului nominalizat proprietarului, după intrarea hotărârii 

în vigoare. 

Verificând temeinicia sentinţei contestate sub aspectele menţionate, instanţa de 

apel a conchis că, temeiurile invocate de procuror nu şi-au găsit confirmare în cauza 

dată. 

Conform prevederilor Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului (art.17), 

Convenţiei Europene pentru apărarea Drepturilor Omului şi Libertăţilor 

fundamentale (art. 1 al Protocolului adiţional nr. 1), orice persoană are dreptul la 

proprietate atât singură, cât şi în asociere cu alţii, nimeni nu va fi lipsit în mod 

arbitrar de proprietatea sa, orice persoană fizică sau juridică are dreptul la 

respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât pentru 

o cauză de utilitate publică, stabilită potrivit legii, cu dreaptă şi prealabilă 

despăgubire. 

Potrivit art. 46 alin. (4) din Constituţia Republicii Moldova, bunurile destinate, 

folosite sau rezultate din infracţiuni ori contravenţii pot fi confiscate numai în 

condiţiile legii. 

Totodată, în art. 106 alin. (1) CP legislatorul stabileşte, că confiscarea specială 

constă în trecerea, forţată şi gratuită, în proprietatea statului a bunurilor indicate 

la alin. (2). În cazul în care aceste bunuri nu mai există, nu pot fi găsite sau nu pot 

fi recuperate, se confiscă contravaloarea acestora. Potrivit alin. (2) lit. a) al 
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articolului precitat, sunt supuse confiscării speciale bunurile (inclusiv valorile 

valutare): ...utilizate sau destinate pentru săvârşirea unei infracţiuni. 

Astfel, rezultă că, confiscarea unui bun poate fi dispusă în cazul îndeplinirii 

cumulative a două condiţii: bunul să fie în proprietatea inculpatului şi acest bun să 

intre sub incidenţa uneia sau mai multor situaţii prevăzute în art. 106 alin. (2) Cod 

de procedură penală. 

Potrivit speţei, Cojocaru Iurie şi Cojocari Lidia au fost recunoscuţi vinovați şi 

condamnaţi de comiterea infracţiunii prevăzute de art.164 alin.(2) lit. e) CP - 

răpirea unei persoane săvârșită de mai multe persoane, iar automobilul de model 

,,Ford Tranzit” cu n/î XXX ce aparţine lui Cojocaru Iurie, la volanul căruia se afla 

soţia ultimului Cojocari Lidia, a fost utilizat la desfăşurarea acţiunilor infracţionale. 

Deşi în cadrul urmăririi penale cât şi la examinarea cauzei în primă instanţă 

inculpaţii Cojocaru Iurie şi Cojocari Lidia au recunoscut fapta incriminată, invocând 

că Lisnic Alexei a fost răpit cu automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/î XXX, ce 

îi aparţine lui Cojocaru Iurie, totuşi soluţionând chestiunea cu privire la confiscarea 

specială, a cărei aplicare s-a solicitat de către partea acuzării, instanţa de apel a 

conchis că, ,,confiscarea”  în cauza dată este o măsură de siguranţă şi de pedepsire, 

că măsura în cauză nu este proporţională cu gravitatea faptei comise de către 

Cojocaru Iurie şi Cojocari Lidia, iar prin admiterea acesteia inculpatului Cojocaru 

Iurie îi vor fi imputate consecinţe extreme individuale şi încălcate prevederile art. 1 

Protocolul nr. 1 adiţional la CEDO. 

În acest sens, este relevantă şi jurisprudenţa CtEDO, potrivit căreia, simpla 

faptă de încălcare a legislaţiei nu este destulă pentru aplicarea măsurii de confiscare. 

Este necesar de stabilit, dacă măsura de confiscare corespunde gravităţii situaţiei 

create (Ismaylov c. Federaţiei Ruse). Confiscarea nu este o metodă de recompensare 

a prejudiciului statului, dar ca o măsură de siguranţă şi de pedepsire a inculpatului, 

pentru comiterea infracţiunii incriminate, la care instanţele trebuie să ţină seama că 

aceasta să nu fie vădit disproporţională faţă de natura şi gravitatea faptei, raportat cu 

bunul supus confiscării (Bendenoun c. Franţei). 

În ce priveşte raportul de proporţionalitate dintre scopul confiscării şi drepturile 

fundamentale ale persoanei, Curtea a reţinut ideea conform căreia în cazul unei 

confiscări de proprietăţi, echilibrul just dintre scop şi drepturi depinde de mai mulţi 

factori, inclusiv de comportamentul proprietarului (Silivkiene c.Lituaniei). 

Aşadar, pornind de la practica Curţii, se constată că pentru a recunoaşte 

intervenţia statului ca proporţională, ea trebuie să coincidă cu gravitatea încălcării 

admise de făptuitor. La fel, confiscarea urmează a fi aplicată în fiecare caz ţinându-

se cont de circumstanţele individuale ale persoanei şi faptei, şi anume: dacă nu a 

fost bănuit şi învinuit în alte infracţiuni până la perioada comiterii infracţiunii 

incriminate comise cu utilizarea bunurilor supuse confiscării (în cazul din speţă 

automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/î XXX), dacă bunurile au fost obţinute în 

mod legal, dacă constituie un bun esenţial pentru făptuitor şi familia lui, sau este 

unica sursă de venit a familiei etc. 
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Respectiv, materialele cauzei denotă, că anterior cazului din speţă, Cojocaru 

Iurie nu a comis infracţiuni celei de care a fost condamnat în prezenta speţă, 

mijlocul de transport în cauză nu a fost implicat în comiterea altor fapte 

infracţionale. 

De rând cu cele menţionate, instanţa de apel a notat că, prin confiscarea 

specială a bunurilor nu se acţionează asupra unei stări periculoase a autorului, ci 

doar are ca scop luarea măsurilor de siguranţă, prin necesitatea lipsirii făptuitorului 

de orice obiect, pe care l-ar putea folosi la săvârşirea unei infracţiuni în viitor. Or, 

rezultând din prevederile art. 98 Cod penal, confiscarea specială este măsura de 

siguranţă care are drept scop înlăturarea unui pericol şi preîntâmpinarea săvârşirii 

faptelor prevăzute de legea penală. 

Respectiv, rezultând din cele expuse, instanţa de apel a considerat oportun de a 

respinge cerinţa procurorului cu privire la confiscarea specială a bunului 

nominalizat, menţinând soluţia instanţei în această latură. Or, din perspectiva 

prevenirii comiterii altor infracţiuni, inculpaţilor li-a fost aplicată pedeapsa penală, 

care în opinia instanţei de apel va asigura atingerea scopurilor expuse la alin. (2) al 

art. 61 Cod penal. 

5. Nefiind de acord cu decizia instanţei de apel, procurorul, făcând trimitere 

la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, declară recurs 

ordinar, prin care solicită casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare în 

instanţa de apel. Recurentul invocă dezacordul cu soluţia instanţei de apel privind 

scoaterea corpului delict automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/î XXX, ori, 

potrivit art. 106 Cod penal, confiscarea specială constă în trecerea , forţată şi 

gratuită, în proprietatea statului a bunurilor utilizate la săvârșirea infracţiunilor sau 

rezultate din infracţiuni, dacă sunt ale infractorului. Astfel, instanţa de apel nu a 

calificat obiectiv circumstanţele cazului, astfel eronat a ajuns la concluzia de 

respingere parţială a apelului declarat de procuror. 

6. Examinând admisibilitatea în principiu a recursului ordinar nominalizat pe 

baza materialului din dosarul cauzei şi motivelor invocate, Colegiul penal 

concluzionează că recursul urmează a fi declarat inadmisibil din următoarele 

considerente. 

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, hotărârile instanţei 

de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de această 

instanţă, inclusiv în temeiul când hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se 

întemeiază soluţia, instanţa a admis o eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia 

instanţei. 

Instanţa de recurs verifică doar dacă s-a aplicat corect legea la faptele reţinute 

prin hotărârea atacată şi dacă aceste fapte au fost constatate cu respectarea 

dispoziţiilor de drept formal şi material. 

Pe lângă aceasta și cu referire la recursul procurorului (pct. 5 din decizie), 

Colegiul penal reține că instanţa de apel, legal şi întemeiat a constatat şi apreciat 

circumstanţele de fapt şi de drept ale cauzei, la adoptarea soluţiei privind 

respingerea demersului acuzatorului privind confiscarea specială a corpului delict - 
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automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/î XXX de la inculpatul Cojocaru Iurie, în 

strictă conformitate cu prevederile normelor de procedură penală şi prescripțiilor de 

drept material, just şi argumentat soluţia sa. 

Potrivit art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea specială constă în trecerea, 

forţată şi gratuită, în proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). În cazul în 

care aceste bunuri nu mai există, nu pot fi găsite sau nu pot fi recuperate, se confiscă 

contravaloarea acestora. 

Mai mult, dispoziţiile Codului penal şi Codului de procedură penală referitoare 

la confiscarea averii se aplică în măsura în care ele nu contravin art. 46 din 

Constituția RM. 

În acest sens, Colegiul penal menționează că, măsura de confiscare a 

automobilului de model ,,Ford Tranzit” cu n/î XXX, în raport cu gravitatea faptei nu 

este proporțională cu protecția deosebită acordată dreptului de proprietate în baza 

art. 46 din Constituție. 

De asemenea, raportul de proporţionalitate dintre scopul confiscării şi 

drepturile fundamentale ale persoanei, Curtea a reţinut ideea conform căreia în cazul 

unei confiscări de proprietăţi, echilibrul just dintre scop şi drepturi depinde de mai 

mulţi factori, inclusiv de comportamentul proprietarului (Silivkiene c.Lituaniei). 

La fel, se observă că recursul declarat, potrivit argumentelor invocate şi 

reproduse în pct. 5 din prezenta decizie, sunt întemeiate doar pe critica modului în 

care instanţa de apel a apreciat circumstanţele şi probele cauzei, în latura neaplicării  

confiscării a automobilului de model ,,Ford Tranzit” cu n/î XXX. 

Însă, pornind de la relevanțele art. 6 pct. 11
1
 ), 27, 414 alin. (1) şi (2) a Codului 

de procedură penală, eroarea gravă de fapt nu reprezintă o apreciere greşită a 

probelor, iar judecătorul apreciază probele în conformitate cu propria sa convingere, 

formată în urma cercetării tuturor probelor administrate. Instanţa de apel, judecând 

apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate în baza probelor examinate 

de prima instanţă, conform materialelor din cauza penală şi în baza oricăror probe 

noi prezentate instanţei de apel, şi poate da o nouă apreciere probelor din dosar. 

Astfel, activitatea instanţelor de fond şi de apel privind doar aprecierea sau 

reaprecierea probelor şi circumstanţelor cauzei în latura confiscării speciale, în alt 

sens decât cel pe care îl propune acuzarea este o competenţă şi prerogativă legală a 

acestor instanţe, care nu constituie un temei de drept separat din numărul celor 

incluse în art. 427 Cod de procedură penală şi, astfel, invocarea acestei chestiuni în 

recursurile ordinare, la fel, este lipsită de orice temei legal. 

Împrejurările enunţate denotă în mod concludent că instanţa de apel nu a comis 

erori de drept în raport cu motivele invocate de recurent, că hotărârea contestată 

conține motive clare şi legale pe care se întemeiază soluţia că, norma de drept 

aplicată în hotărârea atacată nu contravine unei hotărâri de aplicare a aceleiași 

norme date anterior de către Curtea Supremă de Justiție, şi că recursul ordinar este 

vădit neîntemeiat. 

7. În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal, 
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D E C I D E: 

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul în Procuratura de 

Circumscripţie Bălţi, Elena Lisnic, împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de 

Apel Bălţi din 31 iulie 2019, în cauza penală, în privinţa lui Cojocaru Iurie XXX 

şi Cojocari Lidia XXX, ca fiind vădit neîntemeiat. 

Decizia este irevocabilă. 

Pronunţată integral la 20 februarie 2020. 

 

Preşedinte:       Iurie Diaconu 

 

Judecători:       Ion Guzun 

 

                   Liliana Catan 
 
 
 


