Dosarul nr. 1ra-248/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Jitaru lon, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul
Central din 12 iulie 2018 s1 a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10
iulie 2019, in cauza penala privindu-l pe

Jitaru lon Xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 08.11.2016 - 12.07.2018;
2. Instanta de apel : 09.08.2018 - 10.07.2019;
3. Instanta de recurs ordinar : 29.08.2019 - 22.01.2020.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Central din 12 iulie 2018, a fost incetat
procesul penal in cauza penald in privinta lui Jitaru Ion, Invinuit de comiterea
infractiunii prevazuta de art.311 alin.(1) Cod penal in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie pentru atragerea la raspunderea penala.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Jitaru Ion a comis denuntarea cu
buna stiinta falsa, in scopul de a-1 invinui pe cineva de savirsirea unei infractiuni, facuta
unui organ sau unei persoane cu functie de raspundere, care sint in drept de a porni
urmarirea penald in urmatoarele circumstante: la data de 23.06.2016, Jitaru Ion, fiind
preintimpinat contra semnaturd de raspunderea penald pentru denunt calomnios, a
inaintat o cerere veridic falsa pe numele sefului Inspectoratului de Politie Drochia, in
scopul de a-1 invinui pe Gadrautan Vitalii, a.n.21.05.1975, locuitor al s.Baraboi raionul
Donduseni, de savirsirea unei infractiuni mai putin grave, solicitind totodata atragerea
susnumitului la rdspunderea penald pentru presupusa rapire a mijlocului sau de
transport la data de 20.06.2016, aproximativ intre orele 08:00-10:00.

In baza cererii nominalizate, la 01.07.2016 de catre Inspectoratul de Politie
Drochia a fost pornit procesul penal nr.20161200632 in temeiul art.192* alin.(1) Cod
penal, pe care ulterior la 04.08.2016 a fost emisa ordonanta de neincepere a urmaririi
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penale cu clasarea cauzei penale in temeiul art.275 pct.1) Cod de procedurad penala,
adica din motivul ca nu exista fapta infractiunii.

Prin actiunile sale Jitaru Ion a comis denuntarea cu buna stiinta falsa, in scopul
de a-/ invinui pe cineva de savirsirea unei infractiuni, facuta unui organ sau unei
persoane cu functie de raspundere, care sint in drept de a porni urmarirea penald,
adica infractiunea prevazuta de art.311 alin.(1) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, inculpatul Jitaru lon, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri
prin care sd fie achitat.

in apel inculpatul a invocat, ci cu sentinta nu este de acord. Nu este de acord cu
concluzia instantei privind recunoasterea lui vinovat in baza art.311 alin.(1) Cod penal.

A considerat concluzia instantei una incorectd. Motivele dezacordului o sa le
expuna intr-un apel motivat.

In apelul motivat, Jitaru Ion a invocat, ca nu este de acord cu sentinta, facind
referire la art.389 Cod de procedura penala, care prevede ca sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri. Sentinta de
condamnare se va pronunta daca instanta v-a stabili cu certitudine vina inculpatului in
savirgirea infractiunii.

A considerat, cd instanta de fond a ignorat aceste prevederi si gresit a apreciat
probele in cauza, pronuntind o hotarire de condamnare care contravine circumstantelor
de fapt si normelor legii penale.

Inculpatul a mai facut referire la art.6 CEDO si art.8 Cod de procedura penala.

A 1invocat, ca din materialele cauzei nu se constatd in actiunile lui a semnelor
calificative ale infractiunii incriminate. Nu s-au administrat probe ce demonstreaza
vina lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2019, apelul
inculpatului Jitaru lon a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a considerat, cd judecind cauza
penald, instanta de fond a respectat normele procesuale-penale si normele penale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt, de drept si just a tras concluzia ca inculpatul Jitaru lon a fost recunoscut culpabil
in comiterea infractiunii imputate.

Colegiul penal a considerat, ca instanta de fond corect a stabilit fapta, incadrarea
juridica si vinovatia lui Jitaru Ion in comiterea infractiunii art.311 alin.(1) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect si obiectiv apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de



procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea Colegiul penal a considerat, ca instanta de judecata la incetarea
procesului penal a tinut cont de prevederile legii penale si procesuale.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal a retinut, ca prezenta cauza penala a fost
judecata de catre instanta de fond in ordine generala.

Instanta de apel a mentionat ca atat la faza urmaririi penale, cit si in instanta de
fond, inculpatul Jitaru lon n-a recunoscut fapta savarsita si probele administrate pe caz,
ce se confin in rechizitoriul din dosarul penal si care au fost cercetate in sedinta de
judecata, ulterior reflectate in partea descriptivd a sentintei din 12.07.2018 a
Judecatoriei Drochia sediul Central.

Inculpatul Jitaru lon n-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, dar a
acceptat sa dele declaratii si a dat declaratii reiesind din pozitia sa, formindu-si linia de
aparare. Darea declaratiilor si alegerea linii sale individuale de aparare este un drept al
inculpatului prevazut la art.17 si 21 Cod de procedura penala.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Jitaru Ion s-a apreciat ca libertate de
marturisire impotriva sa, consfintitd la art.21 Cod de procedurd penald, ea nu
echivaleaza cu achitarea inculpatului, in cursul judecarii cauzei fiind prezentate probe
care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii ce 1 se imputa.

Desi inculpatul Jitaru Ion n-a recunoscut vina, vinovatia acestuia se confirma prin
probele administrate de organul de urmarire penald, cercetate in instanta de fond si
suplimentar 1n instanta de apel.

Colegiul penal a conchis ca probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material-
scrise administrate pe caz, carora instanta de fond, dupa cercetarea lor in sedinta de
judecatd, le-a dat o apreciere obiectiva si legala in corespundere cu prevederile art.93-
101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca solutia instantei de fond se bazeaza pe probele
verbale: declaratiile inculpatului Jitaru Ion, pe care instanta de fond le-a apreciat
corespunzator, declaratiile martorilor E. Rusu, V. Gadrautan, A. Jandic, A. Muntean,
S. Marii, S. Boghean, precum si probele scrise: ordonanta si procesul-verbal de ridicare
din 20.07.2016, procesul-verbal de consemnare al faptelor constatate din 01.07.2016,
copia comunicarii telefonice nr.2966 din 20.06.2016, raportul Iui S. Boghean, plingerea
lui Jitaru Ion din 23.06.2016 si ordonanta de neincepere a urmaririi penale din
04.08.2016, care au fost administrate la urmarirea penald, cercetate si apreciate in
instanta de fond si suplimentar in cea de apel.

Prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 20.07.2016 (f.d.6-7) se confirma
faptul ridicarii materialelor din procesul penal: plingerea lui Jitaru din 23.06.2016,
procesul-verbal de audiere a partii vatamate Jitaru Ion din 06.07.2016, procesul-verbal
de audiere a martorului A. Jandic din 14.07.2016, S. Marii din 18.07.2016, E.Rusu din
14.07.2016, A. Muntean din 14.07.2016, V.Gadrautan din 14.07.2016 si1 ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatamata din 06.07.2016.



Din procesul-verbal de consemnare al faptelor constatate din 01.07.2016 (f.d.14)
rezultd, cd ISSTAR al IP Drochia, S. Boghean a consemnat faptul de inregistrare a
informatiei nr.2966 din 20.06.2016, precum ca la 20.06.2016, la orele 07:30 Vitalii
Gadrautan din s.Baraboi r.Donduseni a rapit vehiculul XXXXX n/i XXXXX din s.
Fintinita r. Drochia ce apartine lui Jitaru lon.

Prin comunicarea telefonica nr.2966 din 20.06.2016 (f.d.15) se confirma, ca o
persoana anonima a telefonat si a comunicat ca in s. Fintinita r. Drochia Jitaru lon se
deplaseaza cu automobilul XXXXX n/i XXXXX haotic, posibil este in stare de
ebrietate.

Din raportul lui S. Boghean din 23.06.2016 (f.d.16) rezulta faptul inregistrarii
comunicarii telefonice nr.2966 din 20.06.2016.

Plingerea lui Jitaru Ion din 23.06.2016 (f.d.22) contine informatia, ca Jitaru lon,
dupa preintimpinarea pe art.311, 312 Cod penal, roaga organele de politie sa fie tras la
raspunderea cuvenita Gadrautan Vitalii din s.Baraboi r.Drochia, care la 20.06.2016 la
08:00-10:00 in s.Fintinita r.Drochia i-a rapit vehiculul personal de model XXXXX n/i
XXXXX pe care i |-a deteriorat, pricinuindu-i paguba materiala de 5000 lei.

Prin ordonanta cu privire la neinceperea urmaririi penale din 04.08.2016, emisa
de procurorul in procuratura r. Drochia, C.Bologan (f.d.25), s-a dispus de a accepta
propunerea organului de urmarire penald din cadrul IP Drochia cu privire la
neinceperea urmaririi penale pe materialele de control inregistrate in R-a cu
nr.20161200632 si a refuza in pornirea urmadririi penale pe aceleasi materiale de
control, deoarece in cazul dat in actiunile lui Gadrautan Vitalie si Jandic Andrian
lipseste faptul infractiunii prevazute de art.192 Cod penal - ripirea mijlocului de
transport fara scop de insusire.

Declaratiile martorilor E. Rusu, V. Gadrautan, A. Jandic, A. Muntean, S. Marfi,
S. Boghean, sunt in colaborare cu faptele stabilite de procuror in ordonanta din
04.08.2016, precum si prin celelalte materiale ale cauzei si confirma cu certitudine
faptul, ca automobilul de model XXXXX n/i XXXXX a lui Jitaru lon n-a fost rapit.

Din plingerea depusa de Jitaru Ion la 23.06.2016 rezulta ca acesta a fost
preintimpinat pe art.311, 312 Cod penal contra semnatura.

In viziunea instantei de apel faptul, ci automobilul lui Jitaru Ton n-a fost rapit s-a
stabilit prin controlul efectuat de procuror, fiind emisa ordonanta din 04.08.2016.

Deci, in concluzie Colegiul penal a retinut fapta de denuntare cu buna stiinta falsa
comisa de Jitaru Ion.

La analiza complexa a acestor probe s-a concluzionat, ca ele coroboreaza in
cronica de desfasurare a evenimentelor si reflectd realitatea obiectiva, confirmind cu
certitudine vinovatia inculpatului Jitaru Ion in infractiunea imputata prevazutd la
art.311 alin.(1) Cod penal.

In sustinerea solutiei pe caz referitor la incetarea procesului penal pe art.311
alin.(1) Cod penal, Colegiul penal a retinut, ca art.311 alin.(1) Cod penal, care i-a fost
imputat inculpatului Jitaru Ion si vinovatia careia a fost dovedita, prevede raspunderea
penala pentru, (1) Denuntarea cu buna stiinta falsa, in scopul de a-I invinui pe cineva
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de savirsirea unei infractiuni, sau plingerea cu buna stiinga falsa despre savirsirea
unei infractiuni, facuta unui organ sau unei persoane cu functie de raspundere, care
sint in drept de a porni urmarirea penala, Se pedepseste cu amenda in marime de pina
la 650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani.

Prin art.16 Cod penal este stabilit, ca (2) infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsda maxima pedeapsa inchisorii
pe un termen de pind la 2 ani inclusiv.

Din materialele cauzei rezulta, ca inculpatul Jitaru Ion a comis infractiunea la data
de 23 iunie 2016, fapt ce rezulta din rechizitoriu si fapta constatata de instanta de fond,
sustinuta de instanta de apel, confirmata de probe.

De la momentul comiterii infractiunii si pind In prezent au expirat mai mult de 2
ani.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, (1)
persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Conform art.332 Cod de procedurd penala, (1) In cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Raportind normele vizate la situatia pe caz, Colegiul penal a constatat ca la
moment a expirat termenul de tragere la raspunderea penala, de aceia procesul penal in
privinta inculpatului Jitaru Ion pe art.311 alin.(1) Cod penal necesita sa fie incetat in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii penale in baza art.60
alin.(1) lit.a) Cod penal si art.332 alin.(1) Cod de procedura penala.

Deci, sentinta instantei de fond este intemeiata atit sub aspectul de fapt al stabilirii
vinovatiei lui Jitaru lon pe art.311 alin.(1) Cod penal, cit si de incetare in legatura cu
prescriptia tragerii la raspunderea penala.

Colegiul penal a retinut ca in apelul sau inculpatul n-a prezentat careva
circumstante de fapt sau de drept care ar indica la necesitatea casarii sentintei.

Din materialele cauzei rezultd, cd toate probele au fost administrate in
conformitate cu normele Codului de procedura penala si sunt admisibile.

Colegiul penal a considerat, ca instanta de fond a apreciat probele la justa valoare
prin prisma pertinentei, concludentei, veridicitatii, utilitatii si in coroborarea dintre ele.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul Jitaru Ion intemeiat a fost pus sub
invinuire, motivat i-a fost stabilitd vinovatia in comiterea infractiunii prevazute la
art.311 alin.(1) Cod penal, cu toate clementele infractiunii si legal a fost incetat
procesul penal in baza prescriptiei rdspunderii penale, fiind sustinute de probe, ceia ce-
1 contrar alegatiilor din recurs unde se indicd cd sunt bazate pe presupuneri.

Instanta de fond a apreciat corect declaratiile martorilor, precum si probele scrise
si just le-a pus la baza sentintei. Nu sunt careva dubii n probarea vinovatiei. Sentinta



instantei de fond corespunde cerintelor art.338, 384, 389, 392-294 Cod de procedura
penald, contrar alegatiilor din apel ale inculpatului.

Colegiul penal a conchis ca art.8, 389 din Codul de procedura penala, art.21 din
Constitutie si art.6 CEDO au fost respectate, fiind examinatd cauza penala intr-un
proces echitabil, cu demonstrarea certa a vinei in sedinta de judecata. Concluziile de
vinovatie sunt bazate pe probe, la care a avut acces toate partile procesului penal, cu
posibilitatea sa le conteste si sd se expuna asupra lor.

In apelul sdu inculpatul a facut trimiteri la normele legale, dar fird a argumenta in
ce masura acestea sunt aplicabile spetei lui. Normele date nu le-a argumentat prin
circumstantele de fapt ale cauzei, fapt ce indica ca apelul a fost inaintat intr-un mod
declarativ.

Denuntul lui Jitaru Ion, care a fost preintimpinat de raspunderea penald pentru
denunt fals, a fost examinat conform competentei de organul imputernicit, care s-a
expus asupra lui, constatind cert lipsa faptului infractiunii in actiunile persoanelor
vizate, hotarire care este in vigoare si produce efecte juridice.

Instanta de apel a mentionat ca in speta data nu este nici un temei de a pronunta o
sentintd de achitare, or, probele administrate de organul de urmarire penala, cercetate
in instanta de fond si suplimentar in instanta de apel confirma cert si fara careva dubii
rezonabile, cd Jitaru lon a comis infractiunea prevazuta la art.311 alin.(1) Cod penal,
si solutia de incetare a procesului penal s-a impus datoritd expirarii termenului de
tragere la raspunderea penala.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar inculpatul Jitaru
lon, in termen la data de 16 august 2019, prin care fara a indica vreun temei prevazut
de art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, cu
pronuntarea unei hotariri prin care sd fie achitat pe faptul invinuirii in comiterea
infractiunii imputate.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- din materialele dosarului nu se constatd in actiunile inculpatului existenta
semnelor de calificare a infractiunii incriminate;

- recurentul considera ca instanta de fond a ignorat prevederile art. 389 Cod de
procedura penald, gresit a apreciat probele pe cauzd, pronuntind in privinta lui o
hotarire de condamnare, care contravine cit circumstantelor de fapt ale cauzei, atit si
normelor legii procesual penale. Aceasta se confirma prin urmatoarele: potrivit art. 6
CEDO, art. 21 Constitutia Republicii Moldova, art. 8 Cod de procedura penala, orice
persoand acuzata de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cadrul caruia s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, farad citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar declarat de inculpatul Jitaru lon se constata ca
acesta, nu invoca nici un temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, insa solicita sa fie achitat, intrucat in opinia lui instantele de judecata
eronat au apreciat probele administrate in speta data. Colegiul penal constata ca, de
fapt, recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic
inferioare, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
fapta incriminata in actul de invinuire a fost comisa de cétre acesta.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de recurent in
recursul declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta in
partea incetarii procesului penal in privinta lui Jitaru Ion, invinuit de comiterea
infractiunii prevazuta de art.311 alin.(1) Cod penal in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie pentru atragerea la raspunderea penald, care este argumentatd si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal mentioneaza cd, asa cum rezulta din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penald, care cuprinde temeiurile ce au dus la adoptarea solutiei
expuse in pct.4.1. din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedurd penald, a examinat obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele ale apararii,
cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Jitaru lon de
savarsirea infractiunii prevazute de art.311 alin.(1) Cod penal sa fie una legala si
intemeiatd, care se mentine si de instanta de recurs.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate. Prin
urmare, Colegiul penal conchide ca criticile recurentului nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzel a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penala.

In continuare, revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ci,
autorul acestuia considera ca, instanta de apel, care a mentinut solutia primei instante,
a tras o concluzie gresita in ce priveste condamnarea inculpatului Jitaru lon in baza
art.311 alin.(1) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia
acestuia in comiterea acestei infractiuni.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
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respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal constata ca prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de
procedura penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, martorii, a cercetat materialele cauzei si
apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea instantei cd vinovatia
inculpatului a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus
verificarii declaratiile inculpatului, a martorilor si probele materiale administrate, prin
citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in procesul-verbal, in urma
careia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta referitor la
vinovatia inculpatului Jitaru lon, considerand ca argumentele recurentului cu privire la
nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurent referitor la nevinovatia inculpatului in
comiterea denuntarii cu buna stiinta falsa, sant neintemeiate si se resping, deoarece atat
instanta de fond, cat si instanta de apel au motivat condamnarea inculpatului Jitaru lon
prin faptul, cd invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc
vinovatia acestuia de comiterea infractiunii imputate si anume: declaratiile martorului
Rusu Elena, date in conformitate cu prevederile art.312-313 Cod penal, care a
confirmat, ca ,,in vara a.2016 Jitaru lon a fost in sat.Fintinita la ea in gospodarie, era
in stare de ebrietate avansata... la orele 08:00 ea s-a dus la serviciu. Cind a revenit
nepotul Munteanu Laurenfiu i-a comunicat ca Jitaru lon i-a batut pe Muntean
Laurentiu si Jandic Andrei. Jitaru lon i-a trimis dupa bauturi spirtoase prin sat cu
automobilul lui. Ei s-au dus si au procurat bauturi spirtoase. In automobil s-au urcat
mai mulfi copii. Jitaru lon a lovit in scuterul care era, considerind ca este a lui Jandic
Andrei. L-a intrebat pe Jitaru lon cum a ajuns in starea data cu automobilul, la ce i-a
comunicat cd se cunoaste cu toti si nimeni nu-i face nimic ” (f.d.112-113); declaratiile
martorului Gadrautan Vitalie date in conformitate cu prevederile art.312-313 Cod
penal, care a declarat ca ,, Nu cunoaste cum puteau rapi automobilul, deoarece Jitaru
lon personal le-a dat automobilul...” (f.d.114-117); declaratiile martorului Muntean
Aurelia date in conformitate cu prevederile art.312-313 Cod penal, care a declarat ca
,, nepotul ei, Jandic Andrei venea de la serviciu si a intrat pe la ei. Jitaru lon I-a trimis
cu automobilul sau pe Jandic Andrei de a-i aduce bauturi spirtoase. Ei au adus 0,5 1
de rachiu... 7 (f.d. 118-122); declaratiile martorului Marii Svetlana date in conformitate
cu prevederile art.312-313 Cod penal, care a declarat ca ,, aproximativ pe la orele 06.00
dimineata la ea a venit Jitaru Ion cu Gadrautan Vitalie cu automobilul, care erau in
stare de ebrietate. Jitaru lon striga la ea sa-i dea banii, iar ea i-a comunicat ca va
lucra pentru acesti bani. Ea a telefonat la politie, deoarece ei nu doreau sa iasa din
gospodarie...” (f.d. 123-125); declaratiile martorului Jandic Andrei date in
conformitate cu prevederile art.312-313 Cod penal, care a declarat ca ,,in vara anului
2016 activa la ferma. Dimineata a trecut pe la bunica Rusu Elena, care statea afara si
I-a comunicat ca este un cetdatean care face probleme. Cind a intrat in casa Muntean
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Aurica i-a propus sa stea la masa. Jitaru lon i-a zis sa plece sa procure bauturi
spirtoase. De la inceput nu dorea, dar pe urma s-a dus cu automobilul lui Jitaru lon
cu prietenii. Cind au venit Jitaru lon stdtea la poarta si a sarit la bataie, [-a lovit cu
piciorul, pe prietenul sau care era cu scuterul dorea sa-l calce. Jitaru lon avea un
comportament agresiv...” (f.d. 126-129), confirmate si prin probele scrise.

Concomitent, vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunii imputate, a fost
dovedita si prin materialele cauzei indicate in pct.4 al prezentei decizii.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca din materialele dosarului penal
nu se constatd Tn actiunile inculpatului existenta semnelor de calificare a infractiunii
incriminate si ca instantele judecatoresti gresit au apreciat probele pe cauza, pronuntind
in privinta lui o hotarire de condamnare care contravine atit circumstantelor de fapt ale
cauzei cit si normelor legii procesual penale, contravin materialelor cauzei, deoarece,
atat instanta de fond, cat si cea de apel corect au concluzionat ¢ vinovatia inculpatului
se dovedeste prin probele enumerate mai sus §i care combat efectiv cele relatate de
catre recurent in scop de aparare a acestuia.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor
instantelor, care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului Jitaru lon in
comiterea infractiunii prevazute de art.311 alin. (1) Cod penal, fiind stabilita la caz
denuntarea cu buna stiinta falsa, in scopul de a-1 invinui pe cineva de savirsirea unei
infractiuni, sau plingerea cu buna stiinta falsa despre savirsirea unei infractiuni,
facuta unui organ sau unei persoane cu functie de raspundere, care sint in drept de a
porni urmarirea penala, fiindu-i aplicata o pedeapsa echitabila, in conformitate cu
prevederile normei enuntate in redactia legii la data comiterii infractiunii.

Colegiul constata ca afirmatiile recurentului, precum ca instantele de fond
inferioare incorect au apreciat probele cauzei punandu-le la baza sentintei de
condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe,
acestea sant administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instantele de fond conform legislatiei in vigoare.

Instanta de recurs ordinar apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala si aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului depus
de inculpat, ca fiind nefondat.

Din alt punct de vedere, Colegiul face trimitere la jurisprudenta constanta a Curtii
Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti trebuie
sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens cauza
Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa
ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este
invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta
motive poate sd varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.
Or, in opinia Curtii, In cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din
motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte



succinta poate satisface cerintele art.6 din Conventie (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal
concluzioneazd ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penald, iar
criticele invocate de inculpat in cererea de recurs, nu si-au gasit confirmarea.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Jitaru lon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2019, in cauza
penala privindu-l pe Jitaru lon Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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