Dosarul nr. 1ra-509/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Modval Ion in numele lui Chetrean Valeriu, inculpatii Mura Daniel si
Chetrean Valeriu, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 octombrie 2019, in cauza penala privindu-i pe

MURA Daniel XXXXX, XXXXX,
domiciliat XXXXX;

CHETREAN Valeriu XXXXX, nascut
la XXXXX, domiciliat XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.01.2019 — 05.07.2019;
Instanta de apel: 08.08.2019 — 01.10.2019;
Instanta de recurs: 02.12.2019 — 22.01.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni, din 05 1ulie 2019, Mura
Daniel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin.
(3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de Tnchisoare pe un
termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Chetrean Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
inchis.

S-a incasat in mod solidar de la Mura Daniel si Chetrean Valeriu in contul
statului suma de 3250,12 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in acest caz.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, in luna
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noiembrie 2017, data si ora exactd in cadrul urmaririi penale nu a fost posibil de
stabilit, Chetrean Valeriu, impreuna si dupa o intelegere prealabild cu Mura Daniel,
aflandu-se la domiciliul lui Mura Daniel din XXXXX, intentionat, avand scopul
satisfacerii actului de homosexualitate, aplicand constrangerea fizica si psihica fata
de XXXXX, despre care se stia cu certitudine ca este minor si nu a Tmplinit varsta
de 14 ani, pentru a infrange rezistenta fizica si pentru a face astfel posibil actul
sexual, profitaind de imposibilitatea acestuia de a se apara si a-si exprima vointa
deoarece era minor, fortat au intretinut cu XXXXX multiple acte sexuale in forma
orald, contrar vointei lui.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Chetrean Valeriu si Mura Daniel au
comis infractiunea de actiuni violente cu caracter sexual, adicd homosexualitatea,
savarsita prin constrangere fizica si psihica a persoanei, profitdnd de imposibilitatea
acesteia de a se apara, savarsita cu buna stiinta asupra unei persoane despre care se
stia ca nu a atins varsta de 14 ani, infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3), lit. a)
Codul penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre inculpatul Mura Daniel si de avocatul Erhan Andrei in numele inculpatilor,
prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau.

3.1 Sentinta de condamnare, a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Mura
Daniel, care a solicitat sa i fie aplicat o pedeapsa mai blanda din motiv ca nu este
vinovat de cele intamplate cu partea vatamata.

3.2 De asemenea, apel a declarat si avocatul Erhan Andrei in numele
inculpatilor, care a solicitat casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari, prin
care inculpatii sa fie achitati.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat ci instanti a ignorat art.8 si 101
alin. (1) Codul de procedura penala, iar la baza sentintei, instanta a pus declaratiile
partii vatamate minorul XXXXX, nefiind apreciate critic, avand n vedere
personalitatea lui, modul in care povestea, desfasurarea evenimentelor petrecute.

Instanta incorect a constatat timpul comiterii crimei - luna noiembrie 2017, pe
cand seful de Politie Rusu Ion a stabilit cd acesta a fost comisa la inceputul lunii
noiembrie, iar victima a indicat ca fapta a fost comisa toamna, septembrie- noiembrie
2017.

Inculpatii nu au recunoscut invinuirea si au declarat, ca in toamna anului 2017,
impreuna lucrau la un antreprenor in or. Cricova si veneau in sat cate o data in luna.
Instanta n-a intreprins nici o masura de a verifica aceste declaratii.

Instanta neintemeiat a constatat faptul, ca inculpatii cunosteau cu certitudine
varsta partii vatamate, indicand ca conform materialelor cauzei ei sunt din acelasi
sat, fiind mentionat si faptul ca partea vatdmata merge la scoala, dar si in sedinta de

judecata unul dintre inculpati a declarat ca varsta partii vatamate este de 13-14, or
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este imposibil ca toti locuitorii satului sa cunoasca varsta unul la altul, la scoald merg
cu varsta de la 6 ani pana la 19-20 ani, unii in clasa a cincea pot avea si 17 ani.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie
2019, a fost admis in parte apelul inculpatului Mura Daniel si in parte apelul
avocatului Tn numele inculpatului Mura Daniel, s-a casat partial sentinta Judecatoriei
Criuleni, sediul Criuleni din 05.07.2019, doar privindu-1 pe Mura Daniel si doar in
partea stabilirii pedepsei si a pronuntat Tn acest sens o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care lui Mura Daniel i s-a stabilit o pedeapsa de 5
ani inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip inchis. Tn rest apelul avocatului in
numele inculpatilor Mura Daniel si Chetrean Valeriu a fost respins ca nefondat. S-a
mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, a fost
dovedita vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii pentru care au fost deferiti
justitiei.

Instanta de apel nu a putut admite alegatiile apararii referitor la aprecierea
critica a declaratiilor partii vatamate minore, urmand a se tine cont de personalitatea
acestuia si de faptul cd a modificat declaratiile, or inculpatii in cadrul urmaririi
penale, au refuzat sa faca declaratii, iar in fata comisiei de experti au declarat ca de
fapt martorul Gherciu Valeriu avea ura pe ei si a impus partea vatamata minora sa
faca declaratii de invinuire a lor.

S-a retinut ca fiind irelevante si necoroborate cu alte probe aceste declaratii, in
contextul in care martorul Rusu lon, care este si politistul de sector, primul care a
fost sesizat in acest caz, a declarat sub juramant in sedinta de judecata ca Gherciu
Valeriu la data cand i-a comunicat aceastad informatie nu era in stare de ebrietate, era
adecvat si constient. Imediat dupd ce minorul a facut primele declaratii in prezenta
mamei sale, la sectorul de politie si informatia care ia devenit cunoscutd de la
Gherciu Valeriu, a fost pe deplin confirmata, doar ca minorul a vorbit in detalii cum
aceasta s-a intamplat.

De asemenea s-a apreciat critic si argumentele martorului Gherciu Valeriu
scrise n explicatia lui din 23.11.2017 prezentatd la faza de urmarire penala si
anexata la prezenta cauza din care reiese ca el este cel care l-a pus pe partea vatamata
minora sa declare la politie precum ca in privinta sa au fost comise 3 acte sexuale de
catre inculpati In mod oral, or aceasta contravine declaratiilor martorului Rusu lon
date in sedinta de judecata, care a declarat cert ca martorul Gherciu Valeriu a spus
ca aceasta informatie i-a devenit cunoscuta de la partea vatimatd minora, contravine
si declaratiile partii vatamate minore, dar si declaratiilor aceluiasi martor date in
sedinta de judecata sub juramant, conform carora acesta a mentionat ca de fapt a
aflat despre aceste fapte ilegale de la partea vatamata minora care i le-a comunicat



si nu a mai insistat ca el a fost cel care i-ar fi spus sa mearga la politie sa declare un
neadevar.

Tn context, s-a retinut cd si expertii in rapoartele de expertizi in privinta
inculpatilor au stabilit ca de fapt atunci cand acestia motiveazd invinuirile aduse
lanseaza niste rationamente insuficient argumentate, superficiale desi ei manifesta
gandirea operational-logica, coerenta.

Astfel instanta de apel a respins argumentele partii apararii privind nevinovatia
inculpatilor, apreciind critic declaratiile inculpatilor potrivit carora pledeaza
nevinovati, partial apreciind critic declaratiile martorului Gherciu Valeriu in special
cele indicate 1n explicatia lui din 23.11.2017, dar si cele date in sedinta de judecata
a instantei de fond in partea in care el afirma ca se afla la data sesizarii organului de
politie in stare de ebrietate, fiind inconstient, de asemeni se apreciaza critic, ca fiind
date sub influentd, declaratiile partii vatamate minore din 22.11.2017, scopul
acestora fiind de apdrare, de denaturare a adevarului in cauza dat, precum si de
eschivare a inculpatilor de raspunderea penala pentru faptele comise.

De asemenea a fost respins argumentul apardtorului cu referire la faptul ca
instanta de fond neintemeiat a constatat ca, infractiunea a fost comisa in luna
noiembrie 2017, mentionand ca in declaratiile martorilor si a partii vataimate este
indicat diferit timpul cand a avut loc fapta, astfel este stabilit cu certitudine ca
actiunile violente cu caracter sexual comise de inculpatii asupra partii vatamate
minore XXXXX au avut loc Tn luna noiembrie anul 2017, fapt constatat in cadrul
urmadriri penale si in cadrul judecarii cauzei in fond si apel.

Nu au fost considerate Intemeiate nici argumentele aparatorului referitor la
faptul ca instanta de fond neintemeiat a concluzionat ca, inculpatii cunosteau cu
certitudine varsta partii vatamate, or cunosteau cd partea vatamata merge la scoala,
partea vatdmata venea la inculpati acasa, interactionau si in alt mod, de asemenea
potrivit declaratiilor facute in fata instantei de judecatd Chetrean Valeriu a
comunicat ca el avand 18 ani credea cd partea vatamata este mai mic ca el cu patru
ani.

Colegiul penal al instantei de apel nu a avut temei de a interveni in sentinta
instantei de fond nici in partea stabilirii pedepsei lui Chetrean Valeriu, or, la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia fiindu-
1 aplicata o pedeapsa corectd, echitabila si legald, fiind acordata deplind eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75,76, 77 Codul penal.

Totodata, instanta de apel a constatat ca instanta de fond la aplicarea pedepsei
pentru inculpatul Mura Daniel nu s-a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, acestuia nefiindu-i aplicata o pedeapsa

corectd, echitabild, fard a fi acordata eficienta deplina prevederilor art. 6, 7, 61, 70,
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75, 79 Codul penal. Se reitereazd ca la momentul comiterii faptei, adicd luna
noiembrie a anului 2017, inculpatul nu avea implinita varsta de 18 ani, era minor.

In acest context, Curtea de apel a conchis ci prima instanta a stabilit faptul ca
inculpatul Mura Daniel la data comiterii infractiunii mentionate era minor insa, la
individualizarea pedepsei penale nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 79
alin. (1) Codul penal, care prevede ca minoratul persoanei care a savarsit infractiunea
se considera circumstanta exceptionala.

In aceasti ordine idei, instanta de apel a purces la operatiunea de individualizare
a pedepsei penale in privinta inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 172 alin. (3) lit. a) Codul penal, in temeiul art. 70, 79 Codul penal, acordand
prioritate circumstantei exceptionale prezente 1n spetd si anume minoratul
inculpatului la data comiterii infractiunii, a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip inchis.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Modval Ion in
interesele inculpatului Chetrean Valeriu, inculpatii Mura Daniel si Chetrean Valeriu
au atacat-o cu recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel din 01 octombrie 20109.

6.1 Avocatul Modval lon Tn interesele inculpatului Chetrean Valeriu a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala, solicitand casarea
deciziei si pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatului sa fie achitat.

In motivare recurentul a indicat ca:

- de catre acuzare si instantele de judecata au fost interpretate eronat probele
cercetate n cadrul sedintelor de judecata;

- organul de urmarire penala nu a stabilit perioada de timp exacta a comiterii
infractiunii, ce este esential pentru stabilirea cercului de martori care ar putea relata
careva fapte concrete si nu doar suspiciunii;

- nimeni din martori nu au declarat ca 1-au vazut pe minorul XXXXX, ci pe
inculpati;

- martorul Gherciu Valeriu care a anuntat politia de cele intamplate, a mentionat
ca toamna anului 2018, a venit partea vatamata minora si i-a comunicat de cele
intamplate cu inculpati. Ca rezultat a sesizat despre aceasta politia, iar peste o zi i-a
comunicat cd de fapt aceasta nu s-a Intdmplat si el a mers la politie si a comunicat
ci cele relatate anterior nu sunt adevirate. Insisi mama acestuia, Gherciu Viorica a
declarat cd nu are incredere in cele spuse de minor;

- toatd Tnvinuirea s-a fondat pe declaratiile partii vatdimate minore, care potrivit
raportului de expertiza din 03.12.2018 sufera de retard mintal usor;

- inculpatii nu au recunoscut vina de comiterea celor imputate, si au mentionat
cd in luna noiembrie 2017 nici nu se aflau in XXXXX, deoarece lucrau la un

antreprenor in or. Criuleni. Fapt ce nu a fost verificat de organul de urmarire penala;
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- pedeapsa stabilita lui Chetrean Valeriu a fost gresit individualizatd, contrar
prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal,;

- incasarea cheltuielilor de judecata de la inculpati in contul statului contravine
prevederilor 227-229 Cod de procedura penald, ce nu obliga ca inculpatul sa achite
sumele alocate pentru expertiza.

6.2 Inculpatul Chetrean Valeriu a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 1,
2, 3, 6, 12 Cod de procedura penala, solicitand casarea integrala a acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare si pronuntarea unei incheieri de suspendare
a procesului pe caz cu executarea ei imediata. In motivare a exprimat ci faptei i s-a
dat calificare gresita. Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor cerintelor invocate
in apel, respectiv instanta si-a motivat insuficient solutia.

6.3 Inculpatul Mura Daniel a solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei la
rejudecare. Tn motivare a mentionat ca hotirarea este ilegald, motivarea deciziei este
insuficientd din motivul calificarii gresite.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor invocate,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate
st lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, iar erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de catre recurenti la acest
capitol sunt lipsite de temei legal.

8.1 Colegiul penal retine ca, din continutul recursurilor rezulta ca, avocatul nu
invoca vreun temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
insd criticele acestuia se cuprind in pct. 6, 10 al normei mentionate, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept

comise de instantele de fond si de apel atunci cand, instanta de apel nu sa pronuntat
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asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constatd ca, aceste temeiuri nu-si regasesc confirmarea in speta dedusa judecatii.

Motivele invocate in recursul avocatului, in partea ce tine de veridicitatea
declaratilor partii vatamate minore, si ineficienta din partea organului de urmarire
penald la faza de urmarire penald, au fost just apreciate in mod critic de catre
instantele de fond si apel, fiind argumentat respinse. Astfel, instanta de apel clar si
detaliat a specificat ca, vina lui Mura Daniel si Chetrean Valeriu este doveditd nu
doar prin declaratiile partii vatdmate minore si martorilor. Urmeaza a se retine ca,
argumentele recurentului privind lipsa de veridicitate in declaratiile martorilor
acuzarii sunt pur declarative, in mod formal invocandu-se si dezacord cu suportarea
cheltuielilor de judecata in contul statului.

La fel, referitor la presupusa violare a drepturilor si libertatilor garantate de
Constitutia Republicii Moldova si CEDO, in recursurile declarate nu este aratat
concret in ce anume consta pretinsa violare a drepturilor si libertdtilor inculpatului.
Verificand continutul argumentelor invocate in recursurile inculpatilor, Colegiul
penal retine cd, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
octombrie 2019, s-au dat raspunsuri ample si desfasurate la toate motivele invocate
n apel.

Instanta de apel concret a dat raspuns si a respins alegatiile invocate cu scop de
aparare si anume cd, inculpatii nu sunt vinovati deoarece nu au recunoscut vina,
mentionandu-se ca acesta este un drept al inculpatului de a nu se autoincrimina
prevazut de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO.

In ce priveste dezacordul cu masura de pedeapsa aplicati lui Chetrean Valeriu,
instanta de apel la fel argumentat si detaliat s-a expus asupra masurii de pedeapsa
aplicatd, care nu este la prima abatere, fiind anterior judecat, lipsind cdinta si dorinta

In acelasi rind, argumentele punctate in cererile de recurs, privind gresita
individualizare a pedepsei lui Chetrean Valeriu nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instantele de fond si de apel si-au motivat just solutia adoptata, pedeapsa
aplicata fiind individualizata corect, echitabila si in concordanta cu scopul pedepsei
penale.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza nu se
constata admiterea erorilor de drept semnalate de recurent, prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel,

instanta a respectat prevederile legale prescrise de art. 414- 419 Cod de procedura
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penald si a pronuntat o hotarare legald si intemeiata, argumentele din recursurile
inculpatului fiind vadit neintemeiate.

8.2 Din continutul recursului declarat Chetrean Valeriu, Colegiul penal atesta,
ca recurentul invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel
pct. 1), 2), 3), 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca,
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisd de instantele de fond ori de apel, dacad: nu au fost respectate dispozitiile
privind competenta dupa calitatea persoanei; instanta nu a fost compusa potrivit legii
ori au fost incélcate prevederile art. 30, 31 si 33; sedinta de judecata nu a fost publica,
in afara de cazurile cand legea prevede altfel; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

In privinta temeiului pentru recurs previzut la art. 427 alin. (1) pet. 1) Cod de
procedurd penald, in sensul ca nu au fost respectate dispozitiile privind competenta
dupa calitatea persoanei, Colegiul penal mentioneaza ca inculpatul nu a motivat
recursul din punctul de vedere al erorii de drept nominalizate, care ar constitui temei
de implicare a instantei de recurs in solutia adoptatd de instanta de apel. Or, prin
competentd dupa calitatea persoanei se au in vedere situatiile cand instantele de
judecatd au incalcat prevederile legale potrivit cdrora acestea au competenta de a
examina cauzele penale in raport cu calitatea faptuitorului implicat in cauza
respectiva.

In spetd, insd judecarea cauzei a avut loc cu respectarea competentei, iar careva
incalcari ale prevederilor legii procesual penale referitor la competenta instantei nu
au fost admise.

Tot aici, instanta de recurs tine sd mentioneze, ca in circumstantele in care
recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs
nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu
circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Cat priveste incidenta in spetd a erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penald, inculpatul nu a facut o careva argumentare Tn acest
sens si nu a indicat careva motive de fapt si de drept ce ar justifica incidenta faptului
ca instanta nu a fost compusa potrivit legii ori prin ce imprejurari a considerat ca, au
fost incalcate prevederile art. 30, 31 s1 33 Cod de procedura penala, in prezenta speta.
Instanta de recurs atestd ca la examinarea cauzei in apel incdlcari ale legislatiei
procesual-penale, nu au fost comise, inclusiv au fost respectate prevederile art. 31
Cod de procedura penala.



Prin urmare, instanta de apel la 01 octombrie 2019 corect a petrecut sedinta
de judecata, deoarece au fost audiate partea vatdmatd minora si martorii, precum $i,
tindnd cont de pericolul social sporit al infractiunilor comise - actiuni violente cu
caracter sexual, adica homosexualitatea, savarsita cu buna stiintd asupra unei
persoane despre care se stia ca nu a atins varsta de 14 ani. Din considerentele
mentionate, temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 3) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, Colegiul il apreciaza ca nefondat.

Inculpatul invoca concomitent si temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala. Deci, de remarcat este acel fapt ca acest punct
al normei procesuale supra mentionate, de fapt contine 5 temeiuri ce pot fi invocate
pentru recurs, insa autorul recursului nu a indicat concret in baza carui temei din cele
mentionate la pct. 6) al normei respective isi intemeiaza recursul sau.

Insa, rezultand din continutul recursului declarat, Colegiul atestd, ci autorul
criticd hotararea instantei de apel, deoarece aceasta nu contine o motivare suficienta,
astfel desprinzandu-se semnalarea temeiului pentru recurs — hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Cu referire la cazul de casare,
semnalat de recurent prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul penal mentioneaza ca, acesta poate fi incident in cazul cand nu s-a motivat
intemeiat hotararea judecatoreasca, pe cand hotararea pronuntata de instanta de apel
in privinta recurentului este motivata atat in fapt, cat si in drept.

In privinta temeiului de casare previazut de art. 427 alin. (1) pet. 12) Cod de
procedura penald, Colegiul evidentiaza ca temeiul dat se invoca numai in cazul cand
faptei savarsite 1 s-a dat o alta incadrare juridica gresitd, pe cand in cazul supus
judecarii inculpatul isi exprima dezacordul cu neintrunirea elementelor infractiunii
imputate, solicitdnd casarea deciziei si achitarea sa.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal apreciaza criticile recurentului ca
fiind vadit neintemeiate, dat fiind ca instanta de apel a respectat exigentele prevazute
de art. 414 Cod de procedurd penald si a judecat conform legii cauza penald in
privinta lui Chetrean Valeriu, in fapt si in drept.

Tn acest context, se concluzioneazi ci argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, fapt ce impune incontestabil concluzia de respingere a recursului
ordinar declarat, ca inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

8.3 Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat si decizia atacata,
considera ca alegatiile recurentului sunt neintemeiate, or, instanta de apel la
judecarea apelului declarat a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine ca, din continutul recursului rezulta ca, Mura Daniel nu a
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invocat vreun temei de drept prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala,
insa criticele acestuia se cuprind in pct. 6) si 10) al normei mentionate, care prevede
ca - hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand, instanta de apel nu sa
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se ITntemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale .

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca, aceste temeiuri nu-si regasesc confirmarea in speta dedusa judecatii.
Colegiul penal considera ca instanta de apel corect si motivat i-a stabilit inculpatilor
Mura Daniel categoria si masura de pedeapsa. Astfel, relevand in cuprinsul deciziei
circumstantele cauzei, si anume gradul prejudiciabil al faptelor comise, persoana
celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea penald, instanta de
apel just a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin stabilirea
acesteia sub forma de inchisoare. Prin urmare, criticile formulate de recurent in acest
sens, sunt nefondate si nu sunt motivate sub aspectul adoptarii unei solutii de casare
a hotararilor recurate, ca fiind ilegale.

Colegiul penal ajunge la concluzia cd la judecarea apelurilor, instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta
in partea condamnarii lui Mura Daniel si Chetrean Valeriu n baza in baza art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal. Temei de a interveni in decizia Curtii de Apel Chisinau,
din oficiu, instanta de recurs ordinar de asemenea nu a stabilit.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Modval lon in
numele lui Chetrean Valeriu, inculpatii Mura Daniel si Chetrean Valeriu, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2019, in cauza
penala privindu-1 pe Mura Daniel si Chetrean Valeriu, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 februarie 2020.
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