Dosarul nr. 1ra-511/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie
2019, in cauza penala privindu-| pe

CIUR Gheorghii XXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.02.2018 — 24.04.2019;
Instanta de apel: 22.05.2019 — 20.09.2019;
Instanta de recurs: 02.12.2019 — 22.01.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central, din 24 aprilie 2019, Ciur
Gheorghii a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Ciur
Gheorghii a fost pus sub invinuire si trimis n judecata pentru faptul ca, afland-se in
domiciliul Alionei Calancea din XXXXX, intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, folosindu-se de faptul, ca nu este observat de nimeni, ar fi sustras pe
ascuns un laptop de model ,,Asus” la pretul de 6000 lei, prin care fapt i-ar fi cauzat
proprietarului o dauna materiala considerabild. Astfel, Ciur Gheorghii, a fost invinuit,
ca ar fi comis infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii
calificativi ai furtului, adica a sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit
cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, a fost atacata cu apel de cétre
procuror, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei primei instante,
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rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care a-1 recunoaste pe Ciur Gheorghii vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si de a-i stabili acestuia o
pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute de acest articol, inchisoare pe un termen de
1 an, in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 Cod Penal a suspenda
conditionat executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an, incasarea de la
inculpatul 1n beneficiul partii vatamate a prejudiciului material in suma de 6000 lei.

In motivarea apelului, partea acuzarii a invocat ci, instanta nu a dat apreciere
probelor acuzarii si anume prin declaratiile partii vatamate care indica direct asupra
lui Ciur Gheorghii ca fiind unica persoana care putea sa sustraga laptopul, deoarece
altcineva nu a fost in domiciliul lor, iar ultimul se caracterizeaza negativ. Declaratiile
martorului Calancea Radu date la urmarirea penala si confirmate partial in instanta de
judecata care a mentionat ca in timp cat el s-a dus la veceu l-a lasat pe Ciur singur in
camerd, iar cand se Intorcea inapoi Ciur a decis brusc sa plece, dorind sa iasa pe poarta
fara a spune ceva, dupa care Calancea Radu vazandu-| I-a intrebat unde se duce, el i-
a comunicat ¢ va veni si peste 2-3 minute a venit Tnapoi, iar deja a doua zi a depistat
ca lipseste laptopul. Declaratiile vagi date de Calancea Radu deja in instanta de
judecatd precum ca nu-l mai banuieste pe Ciur Gheorghe si ca nu mai tine minte
detaliile cazului, urmeaza de apreciat critic, deoarece Ciur cu Calancea erau prietent,
1ar Calancea Radu nu avea nici un motiv sd declare in fata organului de urmarire
penald ca anume Ciur i-a sustras laptopul. Totodatd din anul 2016 pana in 2019 a
trecut o perioada de timp 1n care in mod fiziologic se pot uita detalii. Astfel, considera
ca vinovatia inculpatului Ciur Gheorghii este dovedita, faptele lui sunt corect
Tncadrate in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal a Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie
2019, apelul procurorului a fost respins ca neintemeiata, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a constatat in mod justificat faptul ca procurorul nu a prezentat probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar demonstra vinovatia inculpatului Ciur Gheorghii
in comiterea infractiunii.

Privitor la motivele invocate de acuzatorul de stat precum ca prima instanta a
pronuntat o sentinta ilegala si neobiectiva de achitare a inculpatului si cd inculpatul
urma sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, Colegiul Penal a constatat
ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt si de drept, care ar impune casarea
sentintei adoptate n partea achitarii inculpatului.

Instanta de apel a considerat cd prima instanta just a statuat ca declaratiile
martorului Calancea Radu, date in cadrul urmaririi penale sunt contradictorii cu
declaratiile martorului depuse in cadrul cercetarii judecatoresti. Astfel, in mod
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justificat prima instanta a stabilit ca fiind veridice declaratiile martorului date in
cadrul sedintei de judecata. Nu poate fi omis aspectul contradictoriu si divergent al
declaratiilor martorului Calancea Radu, or, depozitiile acestuia date in sedinta de
judecata se deosebesc esential de cele depuse la faza de urmarire penala.

Curtea de Apel a ajuns la ferma convingere ca instanta de fond a adoptat la caz
o solutie corecta, achitandu-1 pe Ciur Gheorghii de sub invinuirea adusa in baza art.
186 al. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca nu s-au prezentat probe care ar demonstra in
afara dubiilor ca fapta a fost savarsitd de inculpat. Conform normelor codului de
procedurd penald si jurisprudentei CEDO care prevede ca daca din probele
administrate in cauza nu rezultd cu certitudine ca inculpatul a savarsit fapta pentru
care a fost dedus judecitii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in dubio
pro reo” se regaseste in art. 6 par. 2 din CEDO, si reflecta prezumtia de nevinovatie,
care, n general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular
constituie si o reguld a probatoriului prin postulatul mentionat.

Reiesind din dispozitiile art. 8 alin. (3) si art. 389 Cod de procedurad penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditiile in care, iIn urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblu de probe exacte, cercetate in instanta de judecata, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator.

Astfel, instanta de apel a statuat ca din ansamblul de probe prezentate de catre
acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si suplimentar de instanta de apel,
rezultd cert cd nu se constata vinovatia lui Ciur Gheorghii in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece nu a fost demonstrat ca fapta
de furt a fost comisa de catre inculpat, sentinta instantei de fond fiind legala, corecta
si intemeiatd si neexistand nici un temei pentru instanta de apel de a se implica in
vederea casaril acesteia. Partea acuzarii nu a prezentat instantei de judecatd nici o
proba admisibild, pertinenta si concludenta, care ar dovedi in afara oricaror dubii
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, motiv pentru care Curtea
de Apel a respins ca nefondat apelul declarat de procurorul Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 24.04.2019, mentinand hotararea atacata fara
modificari.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedurd penala,
solicitdnd casarea totala a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel
in alt complet de judecata.

Tn motivare recurentul a indicat c, instanta de apel la adoptarea solutiei s-a bazat
pe lucrarile si concluziile gresit retinute de instanta de fond, care a constatat drept
motiv de achitare a inculpatului ca fapta nu a fost comisa de catre inculpat. Totodata
recurentul considera ca vina inculpatului a fost dovedita de probele administrate in
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cadrul urmaririi penale, iar instanta de apel nu s-a exprimat asupra lor ori nu le-a
apreciat.

Decizia instantei de apel o considerd a fi neintemeiata si pasibild a fi casata,
deoarece este contrara starii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, contravine prevederilor art. art. 101 alin. (1), 394 alin. (3) pct.
2), Cod de procedura penald. Cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii, vinovdtia a fost demonstrata prin totalitatea probelor administrate in
sedinta de judecata. Instanta nu a dat apreciere probelor acuzadrii indicate mai sus si
anume declaratiile partii vatamate, martorilor si procesul- verbal de cercetare a fata
locului.

7. Nefiind de acord cu recursul declarat de procuror, avocatul Tampei Tamara a
depus referintd impotriva recursului, prin care solicit respingerea acestuia, ca fiind
nefondat si vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva deciziei
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine, ca recursul
depus are ca temei pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala care prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate Tn apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, Insa procurorul nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza
cererii de recurs inaintata si prin ce se confirma acestea.

Astfel, instanta de recurs constatd ca argumentele recurentului, formulat in
temeiul statuat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu-si gasesc
confirmare, or instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si decizia cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul deciziei fiind
concordant motivarii solutiei si clar expus, fiind in corespundere deplina cu
prevederile art. 417 alin. (1) Cod de procedura penala.



Tn corespundere cu art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor h prima
instanta. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei respective.

In speta, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de atit de prima instanta cit si de insasi
instanta de apel si conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia corecta ca
sentinta urmeaza a fi mentinuta.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, chestiunea de apreciere a
probelor data de instanta de apel, invocata de procuror in cererea de recurs, tine de
starea de fapt a cauzel, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si
apel. Prin urmare, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala prevede ca, la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt deja retinute.

Motivarea hotararii este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectuarii recercetarii judecdtoresti, a expus situatia de
fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si a concluzionat corect ca Ciur
Gheorghe invinuit de comiterea infractiunii art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost
recunoscut nevinovat si achitat.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la examinarea
cauzeli, a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios,
dandu-le o reapreciere proprie, justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblu au confirmat nevinovatia inculpatului. Mai mult ca
atat, declaratiile depuse de partea vatamata si de martori nu exprima concret ca Ciur
Gheorghii a sustras bunul. De asemenea, nu a fost audiata a patra persoana care a fost
prezenta 1n casa partii vatamate n noaptea comiterii infractiunii, concubinul partii
vatamate Turta Vadim. Ca urmare nu se poate de recunoscut vinovatia doar pe



declaratii care nu indicd anumite momente - cheie ce ar demonstrat elementul
infractional.

Colegiul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel judecand apelul a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor administrate la caz, ajungand la concluzia ca sentinta
urmeazd a fi mentinutd. Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si intemeiatd, instanta de apel a
dat raspuns la toate argumentele invocate de inculpat, specificand motivele pe care si-
a intemeiat solutia adoptata, la caz, de respingere a apelului declarat.

Prin urmare se conchide ca, de fapt in cauza nu s-a comis eroarea de drept
prevazute in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald la care se face
referinta de catre procuror, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, din
care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Tn procuratura de
circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chigindu din 20 septembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Ciur
Gheorghii XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 februarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



