Dosarul nr. 1ra-587/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curti de Apel Cahul din 20 mai 2019,
n cauza penala privindu-I pe

Pascalov Pavel XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.02.2018 — 03.12.2018;
Instanta de apel: 21.01.2019 — 20.05.2019;
Instanta de recurs: 13.12.2019 — 22.01.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 03 decembrie 2018,
Pascalov Pavel a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190, alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

A fost scoasa de pe rol actiunea civila depusa de Pascalova Parascovia XXXXX
privind incasarea de la Pascalov Pavel a prejudiciului material in suma de 17.102 lei.

A fost scoasa de pe rol actiunea civila depusa de Pascalov Alexandr XXXXX
privind incasarea de la Pascalov Pavel a prejudiciului material in suma de 17.089 lei.

Cerintele procurorului privind incasarea de la Pascalov Pavel in beneficiul
statului cheltuielile de judecata, cheltuieli la efectuarea expertizei judiciare
grafoscopice nr.34/12/3-R-461 din 07 decembrie 2017, la suma de 3150 lei, au fost
respinse, ca neintemeiate.

2. Pascalov Pavel a fost pus sub invinuire si trimis 1n judecata pentru faptul c la
09 aprilie 2015, aflandu-se in relatii de incredere cu sotii Pascalova Parascovia
XXXXX si Pascalov Dmitri XXXXX, intentionat, cu scopul primirii bunului altei

persoane, prin inselaciune si abuz de Tncredere, sub pretextul de a le acorda ajutor n
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perfectarea pe numele lui Pascalov Dmitri a succesiunii ramasd dupa decesul tatalui
sau Pascalov Ivan XXXXX, decedat la 17 decembrie 1997, in forma de cota-parte
egala de teren (cota de teren), care constd din terenul cu destinatia agricold cu
suprafata de 1,44 ha cu nr. XXXXX, amplasat in extravilanul XXXXX, a primit de la
ei originalele actelor (titlurilor), care autentifica dreptul de proprietate a lui Pascalova
Parascovia asupra cotei-parti a ei personala egald terenului (cotei de teren), care
consta din terenuri cu destinatie agricola, amplasate in extravilanul XXXXX: cu nr.
XXXXX, cu suprafata de 0,0553 ha, cu valoarea de 659 lei; cu nr. cXXXXX cu
suprafata de 0,216 ha, cu valoarea de 2576 lei; cu nr. XXXXX cu suprafata de 1,1629
ha, cu valoarea de 13867 lei, cu valoarea totala de 17.102 lei, si originalele actelor
(titlurilor) care autentifica dreptul de proprietate lui Pascalov Dmitri XXXXX asupra
cotei-parti a lui personala a terenului (cota de teren), care consta din terenuri cu
destinatie agricola amplasate in extravilanul XXXXX: cu nr. XXXXX cu suprafata
de 0,0554 ha, cu valoarea de 661 lei; cu nr. XXXXX, cu suprafata de 0,2151 ha, cu
valoarea de 2565 lei, cu nr. XXXXX cu suprafata de 1,1626 ha cu valoarea de 13863
lei, cu valoarea totala de 17.089 lei, la fel si procura eliberata la 09 aprilie 2015 pe
numele sdu de la Pascalova Parascovia si Pascalov Dmitri cu dreptul de folosire,
administrare si distribuire a cotelor de teren indicate mai sus, inclusiv §i asupra
vanzarii pentru sine in ordinea art. 251 Cod civil, la pretul si conditiile instituite de
inculpat, autentificata de notarul din or. Ceadir-Lunga, Arnaut Alexandr si inregistrata
sub numarul din registru 3416 din 09 aprilie 2015.

Apoi la 15 ianuarie 2016, Pascalov Pavel in continuarea intentiilor sale
infractionale, s-a prezentat la biroul notarial in or. Taraclia la notarul Civirjic Natalia,
amplasat pe adresa: XXXXX, unde dupa prezentarea pachetului de documente pentru
autentificarea contractului de vanzare-cumparare a cotelor de teren indicate mai sus a
lui Pascalova Parascovia si Pascalov Dmitri in folosul sdu in ordinea art. 251 Cod
civil, printre care a prezentat si originalul procurii de la Pascalova Parascovia si
Pascalov Dmitri, din 09 aprilie 2015, autentificata de notarul Arnaut Alexandr din or.
Ceadir-Lunga si inregistratd cu nr. 3416 din 09 aprilie 2015, la fel si originalele
titlurilor de autentificare a dreptului de proprietate a lui Pascalova Parascovia si
Pascalov Dmitri asupra cotelor de teren a lor personale, indicate mai sus, a semnat
contractul de vanzare-cumparare din 15 ianuarie 2016, autentificat de notarul din or.
Taraclia, Civirjic Natalia si Tnregistrat in registru sub nr. 579 din 15 ianuarie 2016,
conform cdruia cotele de teren indicate, ce apartin lui Pascalova Parascovia si
Pascalov Dmitri au fost vandute pentru 15.000 lei, de asemenea a comunicat notarului
informatia vadit falsa, care nu corespunde realitatii, despre faptul cd suma de 15.000
lei chipurile a fost achitatd lui Pascalova Parascovia si Pascalov Dmitri pana la
semnarea contractului dat de vanzare-cumparare.



Ulterior, tot la 15 ianuarie 2016, Pascalov Pavel in continuarea intentiei sale
infractionale, neavand intentia de a restitui cotele de teren indicate, lui Pascalova
Parascovia si Pascalov Dmitri, a prezentat contractul de vanzare-cumparare din 15
ianuarie 2016, deja autentificat de notarul din or. Taraclia Civirjic Natalia si
inregistrat sub nr. 579 din 15 ianuarie 2016, in OCT Taraclia IS ,,Cadastru", care la
15 ianuarie 2016 n baza contractului de vanzare-cumparare a reinregistrat dreptul de
proprietate asupra cotelor de teren indicate, ce apartin lui Pascalova Parascovia si
Pascalov Dmitri, pe numele lui Pascalov Pavel.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, a fost atacata cu apel de catre
procuror, care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Cahul, si emiterea unei noi
hotariri prin care Pascalov Pavel sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190, alin. (1) Cod penal, tindnd cont de prevederile art.10, 101 Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in redactia care a fost in vigoare
pana la 07 noiembrie 2016, in marime de 500 unitati conventionale, adica 10.000 lei.

Admiterea actiunii civile si incasarea de la Pascalov Pavel in beneficul lui
Pascalova Parascovia a sumei de 17.102 lei si in beneficiul lui Pascalov Alexandr
suma de 17.089 lei in contul recuperarii prejudiciului material.

Tncasarea de la Pascalov Pavel in folosul statului suma de 3150 lei in contul
recuperdrii cheltuielilor judiciare, suportate de I[P Taraclia pentru efectuarea
raportului de expertiza dactiloscopica-legala nr.34/12/3-R-461 din 07 decembrie
2017.

Tn motivarea apelului procurorul a invocat ci, sentinta este ilegald, neintemeiati
st urmeaza a fi casata din urmatoarele motive:

- studiile partilor vatamate, a sotiilor Pascalov Dmitri si Pascalova Parascovia
sunt incomplete. Nu au studii juridice. Au lucrat in perioada sovietica la agrofirma
"Tvardita"( in colhoz), Tn urma céruia si au primit cotele lor de teren;

- inculpatul in fata partilor vatdmate avea autoritate, astfel incat cotele lor au fost
arendate de o gospodarie taraneasca agricola, care apartinea inculpatului. Considera
ca, cele spuse de inculpat, pentru partile vatamate a avut o credibilitate mai mare decét
explicatiile notarului. De asemenea, Pascalov Dmitri in ultimii 10 ani, pana la deces
(16 martie 2017), a lucrat neoficial ca muncitor auxiliar la Pascalov Pavel. Prin
urmare, partea vatamata s-a aflat intr-o pozitie de dependenta fata de inculpat.

Procurorul a sustinut in apel ca, detinerea de catre inculpat a procurii pentru
dreptul de instrainare a cotelor de teren a partilor vatamate nu 1-a scutit de achitarea
partilor vatamate a costului de cumparare a celor doud cote de teren.

Apelantul a mai invocat ca, atat la faza de urmarire penala, cat si la faza judecarii
cauzei penale inculpatul a depus declaratii neclare, inexacte si schimbatoare referitor
la faptul cum, unde si in ce conditii chipurile a platit partilor vatamate suma de 15.000
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lei - pretul de cumpdrare a celor doud cote de teren. In cadrul confruntirii in instanta
de judecata, la pretentiile directe ale partii vatamate Pascalova Parascovia cu privire
la faptul ca el nu le-a achitat 15.000 lei, inculpatul de asemenea a depus cu nesiguranta
declaratii neclare si inexacte, iar spre sfarsit a declarat cd a transmis banii Inca in
timpul cand traia Pascalov Dmitri.

Apelantul a mentionat ca, declaratiile inculpatului pe faptul ca totusi a platit
partilor vatamate 15.000 lei pana la semnarea contractului de vanzare-cumparare a
cotelor, sunt declarative nefiind confirmate de nici o proba.

De asemenea a considerat ca, inculpatul a avut un interes real in procurarea celor
doud cote de pamant a partilor vatamate, intrucat avea intreprinderea agricold pentru
activitatea careia este necesar terenul dat, astfel, s-a folosit de incompetenta juridica
a partilor vatamate si de faptul ca sunt oameni simpli si dependenti de el. Considera
ca prin materialele cauzei s-a confirmat si dovedit savarsirea de catre Pascalov Pavel
a escrocheriei in privinta partilor vatamate, rezultatul fiind dobandirea in proprietate
sa a doud cote de teren.

Totodata a considerat ilegala sentinta in partea respingerii cerintei procurorului
privind incasarea de la Pascalov Pavel in favoarea statului a cheltuielilor judiciare in
suma totala de 3150 lei si a sustinut ca sentinta urmeaza a fi anulata si din urmatoarele
motive:

- plata intarziata de catre [P Taraclia a cheltuielilor judiciare, nu rezulta ca IP
Taraclia este eliberat sau nu este obligat sa le achite in favoarea institutiei de expertiza
judiciara. Mentioneaza ca, plata intarziata a cheltuielilor judiciare este legatd de
motive care nu depind de IP Taraclia, ordinea si mecanismul de reglementare
reciproca, stabilitd de stat intre institutiile de expertiza judiciara si organele de politie,
adica mijloacele financiare in forma de cheltuieli judiciare, de reguld, se transfera de
politie catre institutia de expertiza o datd in trimestru sau in simestru, o plata unica pe
cateva/mai multe cazuri penale;

- nici la faza urmaririi penale, nici la faza procedurii judiciare, pe cauza penala
nr. 2017460235 Pascalova Parascovia nu a achitat cheltuielile judiciare Tn suma de
2100 lei;

De asemenea, considera sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 28 iunie
2018 cu privire la actiunile civile ca ilegala, neintemeiata si sustine ca ea urmeaza sa
fie anulata deoarece terenurile agricole mentionate, dupa o sentintd de condamnare
urmeaza a fi restituite partilor vatamate

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 mai 2019,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat. S-a mentinut sentinta Judecatoriei
Cahul sediul Taraclia din 03 decembrie 2018.



5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, Pascalov Pavel
a actionat perfect legal in baza Tmputernicirilor acordate lui prin procura nr. 3416 din
09 aprilie 2015 eliberata pe numele lui de catre Pascalova Parascovia si Pascalov
Dmitri.

Instanta de apel ca si instanta de fond nu a constatat incalcari ale Legislatiei
Civile, la perfectarea procurii generale eliberata la 09 aprilie 2015 lui Pascalov Pavel
de la Pascalova Parascovia si Pascalov Dmitri inregistratd sub nr. 3416 din
09.04.2015, precum si nu a constatat incdlcari ce ar afecta valabilitatea contractului
de vanzare-cumparare din 15 ianuarie 2016. Solicitarea procurorului de a restitui
bunurile imobile partilor vatamate si de a anula actele notariale sus mentionate, nu au
fost pertinente cauzei, or nici partea vatamata, nici procurorul nu au inaintat in cadrul
prezentului proces penal actiune civila n acest sens.

Argumentul procurorului ca instanta a facut concluzii pripite privitor la faptul ca
organul de urmarire penala nu a dovedit realizarea de catre inculpat a componentei de
infractiune de escrocherie, savarsita prin ducerea in eroare si abuz de incredere a
partilor vatdmate in urma caruia a cumparat pentru sine cotele de teren prin contractul
de vanzare cumparare din 15 ianuarie 2016, instanta de apel nu a admis, or, judecand
cauza, a reverificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele administrate,
ajungand la concluzia de a mentine achitarea lui Pascalov Pavel de invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal. Probele prezentate de
partea acuzdrii au demonstrat doar incheierea legald a contractului de vanzare
cumparare din 15 ianuarie 2016 cat si imputernicirile legale ale lui Pascalov Pavel
prin procura din 09 aprilie 2015 semnatd de partile vatdmate prin care l-au
imputernicit pe Pascalov Pavel sa foloseasca, sa gestioneze si sa vanda terenurile de
pamant indicate, totodatd in procura fiind indicat si art. 251 Cod civil (redactia pana
la 01 martie 2019), incheierea actului juridic cu sine insusi, dar nu si actiuni de
dobandire a bunurilor altei persoane prin inducere in eroare la cumpararea terenurilor
agricole.

Invocarea de catre partile vatamate a caracterului ilegal de instrdinare a
terenurilor de catre Pascalov Pavel, in lipsa probelor in acest sens, nu au putut servi
teme1 fundamental pentru formularea unei acuzatii, in conditiile in care inculpatul
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, iar acesta profita de orice dubiu.

Referitor la argumentul procurorului cd partile vatdmate au studii medii
incomplete, nu au studii juridice, au lucrat in perioada sovietici in agrofirma
., Tvardita”, in urma caruia au primit cotele de teren, instanta de apel a mentionat ca,
aceste motive nu pot constitui temei de casare a sentintei si condamnare a inculpatului,
or, studiile partilor vatamate cat si perioada in care au activat nu dovedesc vinovatia



inculpatului in cele incriminate si nu au o tangentd cu cele ce i s-a imputat
inculpatului.

Curtea de apel a apreciat critic argumentul acuzatorului de stat pe faptul ca,
inculpatul avea autoritate pentru partile vatamate si cotele de pamant au fost arendate
de catre Gospodaria Taraneasca ce apartinea inculpatului, motiv din care cele spuse
de catre inculpatul a avut o Tnsemnatate mai mare decat cele spuse de catre notar.
Procurorul a adus aceste argumente fara sa indice din care declaratii rezulta aceasta
concluzie, or, materialul probator examinat de instantd nu indica la astfel de
circumstante. In consecinta celor remarcate, a rezultat ca procurorul de fapt a expus
propria presupunere care este lipsita de suport probator si respectiv, nu are valoare
juridica.

Examinand materialele dosarului, analizdnd probele cercetate in sedinta de
judecata, instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului Pascalov Pavel nu s-
a confirmat, deoarece acuzatorul de stat nu a prezentat probe ca inculpatul a actionat
cu scopul de a dobandi ilicit bunuri prin ingelaciune si abuz de incredere, de asemenea
s-a atestat lipsa elementelor infractiunii de escrocherie imputate inculpatului la
semnarea procurii din 09 aprilie 2015 si incheierea contractului de vanzare-cumparare
din 15 1anuarie 2016, care au fost autentificate de notar, or, nu a fost demonstrata nici
intentia de a dobandi ilicit bunurile imobile ale altei persoane, nici elementul
inselaciunii sau abuzului de Tncredere.

In acest sens instanta de apel a reiterat ca potrivit ar. 26, alin. (3) Cod de
procedura penald, ,,judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date
de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sd inceapa o judecatd de
la ideea preconceputa cd acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii”,
1ar vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu Tnseamna si stabilirea vinovatiei.

Prin prisma criticilor formulate, Colegiul observa ca prima instanta a facut o
analiza laborioasa si precisa a mijloacelor de proba administrate in cauza, atat in faza
de urmarire penald cat si in faza de judecatd, concluzionand in mod corect ca in cauza
nu exista dovezi convingatoare de vinovatie a inculpatului.

Cu referire la cheltuielile de judecatd, s-a retinut ca efectuarea raportului de
expertiza nr. 34/12/3-R-461 din 07 decembrie 2017 a fost dispus de catre organul de
urmadrire penald in vederea acumuldrii probelor care confirma vinovatia inculpatului,
formularii Tnvinuirii si atragerea persoanei la raspundere penald, actiune care este pusa
in sarcina partii acuzarii. Potrivit art. 75, alin. (3) din Legea cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016, in care se stipuleaza ca,
in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant suportate de catre
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ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 142, alin. (2) din Codul de proceduri penali. In aceasti ordine de idei, s-a retinut
ca Pascalov Pavel este achitat, astfel ca o persoana nevinovata nu poate fi supusa
obligatiunii de a plati cheltuieli de judecata formate n cadrul unui proces penal.

Referitor la actiunea civila depusa de Pascalova Parascovia si Pascalov Alexandr
privind Tncasarea de la Pascalov Pavel a prejudiciului material, Curtea de Apel a
conchis ca necesita a fi respins, or, acuzatorul de stat nu a prezentat suficiente probe
pentru demonstrarea vinovatiei lui Pascalov Pavel in cele incriminate, motiv din care
se mentine sentinta de achitare si in partea respingerii cererii privind incasarea
prejudiciului material.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penald,
solicitand casarea integrala a deciziei si dispunerea rejudecdrii de catre instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ci, hotirarea atacati nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia. Inculpatul in fata partilor vatamate avea autoritate, astfel
incat cotele lor au fost arendate de o gospodarie taraneasca agricola, care apartinea
inculpatului. Acuzatorul considerd ca cele spuse de inculpat , aveau o credibilitate
mai mare decat explicatiile notarului.

Atat la faza de urmadrire penald cat si la faza judecdtii cauzei penale inculpatul a
depus declaratii neclare, inexacte si contradictorii, referitor la faptul cum, unde si in
conditii se presupune cd a platit partilor vatdimate suma de 15.000 lei. Considera ca
sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, a fost dovedita latura subiectiva a infractiunii, de asemenea vinovatia
inculpatului fiind doveditd de probele anexate la dosar (plangerea depusd de
Pascalova Parascovia, copia contractului de vénzare-cumparare, titlurile de
autentificare ale dreptului asupra pamantului, copia procurilor, procesele- verbale de
ridicare, raportul de expertiza, etc.).

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece §i in baza temeiurilor
neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotardrea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine ca recursul
este depus de procuror in defavoarea inculpatului si ca temei se invoca pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala care prevede ca, hotardrea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de
fond ori de apel atunci cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs mentioneaza ca, recurentul in recursul sau indicd eroarea
prevazuta de art. 427 Cod de procedura penala, dar de fapt invocd dezacordul sdu cu
aprecierea probelor de cétre instanta de judecata, probe care in viziunea sa confirma
vinovdtia inculpatului.

Astfel, Colegiul penal precizeaza ca, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si oricaror probe noi prezentate instangei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instant{d si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel a respectat prevederile art.
414, 417 Cod de procedura penala, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel iar solutia acesteia se Intemeiaza pe o bund motivare, corect a mentinut sentinta
instantei de fond si a conchis ca, intr-adevar fapta incriminata lui Pascalov Pavel nu
a fost constatata.



Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel, precum ca nici una dintre
probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta instantei de fond si apel
nu Intrunesc elementele infractiunii ce ar confirma vina inculpatului de comiterea art.
190 alin. (1) Cod penal.

Analizand probele acuzarii precum si materialele cauzei, cercetate atat in prima
instantd, cat si in instanta de apel, ulterior expuse in decizia instantei de apel, Colegiul
penal largit constata ca instanta de apel corect a mentinut sentinta instantei de fond si
a concluzionat ca totalitatea acestor probe demonstreaza nevinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest
sens, apeland din nou la relatiile dintre inculpat si partile vatamate si increderea
reciproci privitor la folosirea cotelor de pamant. Imprejuririle enuntate denota in mod
concludent ca instantele de fond si de apel nu au comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent, ca hotararile contestate contin motive clare si legale pe
care se intemeiaza solutia, ca in actiunile inculpatului sunt ntrunite elementele
infractiunii, si ca recursul de pe rol este vadit neintemeiat.

Daca vorbim de motivele indicate de recurent, trebuie de mentionat cd multa
confuzie si dubiu determind faptul ca, procura eliberatd de Pascalova Parascovia si
Pascalov Dmitri, inregistrata de notarul Arnaut Alexandr din or. Ceadir-Lunga si
inregistrata cu nr. 3416 din 09 aprilie 2015, nu a fost anulatd de catre partile vatdmate.
Pascalova Parascovia si Pascalov Dmitri nu au contestat in modul prevazut de lege
contractul de vanzare-cumparare din 15 ianuarie 2016, autentificat de notarul din or.
Taraclia Civirjic Natalia. De asemenea Pascalova Parascovia nu a negat despre
sumele primite de la inculpat pentru plecarea sa in Federatia Rusa, pentru tratament
si cu ocazia Tnmormantarii lui Pascalov Dmitri, precum si faptul ca s-a adresat la
organul de urmarire penala doar peste doi ani, Tn urma cresterii pretului la terenuri.

De asemenea, recurentul nu concretizeazd anumite fapte ce demonstra
vinovatia inculpatului, iar simpla enumerare a probelor din dosar nu aduce
credibilitate in acuzarea fatd de inculpat.

In atare circumstante, nu pot fi considerate admisibile argumentele procurorului
privitor la faptul ca din probele cercetate de instante se dovedeste indubitabil
vinovatia lui Pascalov Pavel, odatd ce acestea nu sustin invinuirea incriminatd
ultimului prin rechizitoriu.

Or, atunci cind unei persoane i se reproseaza savirsirea unei fapte penale si i se
aduce o acuzatie aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente, veridice si
concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost comisa de inculpat.



Pe de alta parte, urmeaza a se consemna ca procurorul, in virtutea atribugiilor
sale functionale stipulate 1n art. 5-6 al Legii cu privire la Procuratura din 25.02.2016,
de unde rezulta ca dinsul, reprezentind invinuirea in instanta de judecata, are un rol
activ de a contribui la aflarea adevarului in cadrul procesului penal, precum si cele
expres prevazute in Codul de procedurd penald la art. 53, din care deducem ca
elementele procesului de tip contradictoriu indica la faptul ca procurorul, in calitatea
sa de titular al actiunii penale, trebuie sa dovedeascd dincolo de orice indoiala
rezonabild acuzarea, fapta si vinovatia la care face referire prin actul de sesizare,
intrucit instanta, la randul ei, nu are sarcina probei Tnvinuirii, aceasta din urma
revenindu-i procurorului.

Tn acelasi context, amintim ci, in conformitate cu art. 19 alin. (3) coroborat cu
art. 254 alin. (1) Cod de procedurd penald, organul de urmarire penald are obligatia
de a lua toate masurile previazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care
dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si cele care il
dezvinovatesc, precum si circumstantele care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Tn conformitate cu principiul contradictotialitatii in procesul penal previzut in
art. 24 Cod de procedurd penal, urmarirea penala, apdararea si judecarea cauzei sint
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decit interesele legii.

In cauza deferitd judecitii procurorul nu a indeplinit intocmai aceste atributii

functionale si nu a prezentat probe suficiente care ar contribui la aflarea adevarului.

Desi, procurorul a sustinut ca instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia
achitarii lui Pascalov Pavel prin ignorarea mai multor probe administrate in cursul
urmaririi penale §i cercetate de instante, totusi consideram oportun de a consemna ca,
dimpotriva, atat prima instanta, cat si cea de apel au facut o analizd minutioasa a
tuturor probelor administrate pe parcursul procesului penal, ajungind la concluzia
corecta ca acestea nu dovedesc vinovatia lui de cele incriminate.

Avand in vedere ca, la formularea concluziei despre vinovatia lui Pascalov
Pavel, instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea asupra vinovatiei pe baza unor
probe sigure, certe si intrucat in cauza probele Tn acuzare nu au un caracter cert, nu
sunt decisive sau sunt incomplete, lasand loc unei nesigurante in privinta vinovatiei
inculpatului, se impune a se da eficienta regulii potrivit careia orice Indoiald este
apreciata in favoarea ultimului. Regula in dubio pro reo presupune ca, chiar daca in
speta S-au administrat probe in sprijinul invinuirii, iar alte probe nu se intrevad ori pur
si simplu nu exista, si totusi indoiala persista in ce priveste vinovatia, atunci indoiala
este echivalentda cu o proba pozitivd de nevinovatie si ca urmare inculpatul trebuie
achitat.
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Motivele invocate in recurs sunt neintemeiate si constituie o interpretare
subiectiva a recurentului, iar instanta de apel corect s-a expus asupra fiecdrui
argument din apelul declarat de inculpat, motivare pe care instanta de recurs o accepta
si pentru a evita repetari inutile 0 insuseste, fapt ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca, art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In concluzie, Colegiul constatd, ci in prezenta cauza nu se intrevad erori de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald si ca urmare
hotararea atacata este legald si intemeiata, instanta de apel dand o apreciere corecta
probelor administrate, examinandu-le multilateral, iar motivarea solutiei fiind bazata
respectiv pe ele.

in acest context, Colegiul penal largit conchide, ci argumentele invocate de
catre acuzatorul de stat in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil
respingerea recursului ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat cu mentinerea hotararii
contestate.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curti
de Apel Cahul din 20 mai 2019, in cauza penala privindu-l pe Pascalov Pavel
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 februarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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