Dosarul nr. 1ra-140/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai
2019, in cauza penala privindu-I pe
Rusu Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din orasul XXXXX domiciliat in
Mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 02.12.2018 — 31.01.2019;

2. Instanta de apel: 01.03.2019 — 20.05.2019;
3. Instanta de recurs: 31.07.2019 — 21.01.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019,
cauza fiind examinata in procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala,
Rusu Sergiu, a fost declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin.(5), 324 alin. (1) Cod Penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda Tn marime de 4000 (patru mii) u.c, ceia ce constituie 200 000 (doud sute mii)
lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publica pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Rusu Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod Penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui Rusu Sergiu pedeapsa definitiva
sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendad in marime de 4000 (patru mii) u.c, ceia ce
constituie 200000 (doua sute mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii
publice si de demnitate publica pe un termen de 5 ani.

Prin aceeasi sentinta a fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

A fost admisa actiunea civila inaintatd de BC ,,Energbank™ SA fiind dispusa
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incasarea din contul lui Rusu Sergiu, in beneficiul BC ,,Energbank™ SA prejudiciul
cauzat prin comiterea infractiunii in marime de 500 (cinci sute) euro, in lei MD
conform cursului oficial al BNM la data executarii sentintei.

1.2 Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Rusu Sergiu, la
sfarsitul anului 2017, data exacta nu a fost stabilitd de organul de urmarire penala,
actionand cu intentie directa si prin intelegere prealabila cu consilierul si presedintele
Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului ordsenesc Anenii Noi,
Capbatut Alexei, care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.
123 alin. (2) din Codul penal, aflandu-se in orasul Anenii Noi, personal a pretins si a
primit de la Avanesean Caren, pentru sine si pentru Capbatut Alexei, bani ce nu li se
cuvin in suma de 20 000 lei, pentru ca in calitatea sa de consilier si presedinte al
Comisiei funciare, probleme agrare si licitaie a Consiliului ordsenesc Anenii Noi,
contrar prevederilor art. 3 alin. (2), 10 alin. (1), 16 din Legea nr.768 din 02.02.2000
,privind statutul alesului local”, care il obligau in exercitarea mandatului sa fie in
serviciul colectivitatii, s fie demn de increderea alegatorilor, sd contribuie prin
exemplu personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o
reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea
legislatiei, in limitele competentei sale, sa contribuie la realizarea prevederilor legilor
st ale altor acte normative, cum ar fi art. 77 alin. (5) a Legii nr. 436 din 28.12.2016
,privind administratia publica locala” si pct. 1 - 5, din Decizia nr. 4/2 din 21.07.2016,
a Consiliului orasenesc Anenii Noi ,,cu privire la notificarea Oficiului Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat nr. 1304/0T3-304 din 25.04.2016”, potrivit cdrora
darea in arenda a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin
licitatie publica, organizata in conditiile legii, fapt care a conditionat abrogarea pct. 1
si pct.2 din decizia nr. 7/21 din 08.12.2015 cu privire la prelungirea contractelor de
arendd funciard a terenului proprietate publica cu numarul cadastral 1001213089 cu
S 0,0029 ha, cu destinatia pentru constructii si expunerea acestuia la licitatie pentru
darea 1n arenda, Capbatut Alexei sa avizeze pozitiv din partea comisiei a carei
activitate o prezideaza, sa includa pe ordinea de zi a sedintei Consiliului orasenesc
Anenii Noi, sa sustina si sa supuna votului prelungirea cu arendasul Avanisean Karen
a contractului de arenda funciara a terenului proprietate publica cu numarul cadastral
XXXXX, situat In XXXXX.

Prelungind actiunile sale criminale, coordonate de Capbatut Alexei, aproximativ
la data de 18 februarie 2018, Rusu Sergiu, aflandu-se in orasul Anenii Noi, actionand
cu intentie directd, personal suplimentar la banii in suma de 20 000 lei primiti anterior,
a pretins de la Avanesean Caren, pentru sine si pentru Capbatut Alexei, valuta straina
ce nu li se cuvine in suma de 2000 euro, pentru ca in calitatea sa de consilier si
presedinte al Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului ordsenesc
Anenii Noi, contrar functiei sale, Capbatut Alexei sd sustind si sa supuna votului
prelungirea cu arendasul Avanisean Karen a contractului de arenda funciara a
terenului proprietate publica cu numarul cadastral XXXXX, situat Tn XXXXX

Astfel, la 26 februarie 2018, consilierul si presedintele Comisiei funciare,
probleme agrare si licitatie a Consiliului orasenesc Anenii Noi, Capbatut Alexei,
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urmarind scopul primirii suplimentare in participatie cu Rusu Sergiu a valutei strdine
in suma de 2000 euro, contrar prevederilor art. 3 alin. (2), 10 alin. (1), 16 din Legea
nr. 768 din 02.02.2000 ,,privind statutul alesului local”, care il obligau in exercitarea
mandatului sa fie in serviciul colectivitatii, sd fie demn de increderea alegatorilor, sa
contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii administratiei publice
locale pe care o reprezinta, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si
la respectarea legislatiei, In limitele competentei sale, sa contribuie la realizarea
prevederilor legilor si ale altor acte normative, cum ar fi art. 77 alin. (5) a Legii nr.
436 din 28.12.2016 ,,privind administratia publica locala” si pct. 1 - 5, din Decizia nr.
4/2 din 21.07.2016, a Consiliului ordasenesc Anenii Noi ,,cu privire la notificarea
Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nr.1304/OT3- 304 din 25.04.2016”,
potrivit carora darea 1n arenda a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-
teritoriale se fac prin licitatie publicd, organizatd in conditiile legii, fapt care a
conditionat abrogarea pct. 1 si pct. 2 din decizia nr. 7/21 din 08.12.2015 cu privire la
prelungirea contractelor de arenda funciara a terenului proprietate publica cu numarul
cadastral xxxxx, cu destinatia pentru constructii si expunerea acestuia la licitatie
pentru darea in arenda, avand calitatea de presedinte al sedintei a inclus pe ordinea de
zi a sedintei Consiliului ordsenesc Anenii Noi, a sustinut si a supus votului prelungirea
cu arendasul Avanisean Karen a contractului de arendd funciard a terenului
proprietate publica cu numarul cadastral XXXXX situat in XXXXX, problema anterior
avizata pozitiv din partea comisiei a carei activitate o prezideaza Capbatut Alexer.

In continuarea actiunilor sale criminale, indreptate spre primirea bunurilor care
nu 1 se cuvin, consilierul si presedintele Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie
a Consiliului orasenesc Anenii Noi, Capbatut Alexei, urmarind scopul in pofida
refuzului exprimat de secretarul consiliului Vlasova Natalia, de a semna decizia
Consiliului ordsenesc Anenii Noi, pe motivul ilegalitatii acesteia, a semnat decizia
nr.01/13 din 26 februarie 2018, ,,cu privire la prelungirea contractelor de arenda
funciard” prin care a fost permisd prelungirea contractului de arenda funciarda pe
termen de cinci ani a terenului proprietate publica cu numarul cadastral Xxxxx, situat
in XXXxX, cu arendasul Avanisean Karen.

Ulterior, la data de 18 aprilie 2018, 1n perioada cuprinsa intre ora 11 si 36 min.
si ora 11 143 min., Rusu Sergiu, aflandu-se in mun. Chisindu, XXXXX, actionand cu
intentie directd si la indicatia lui Capbatut Alexei, a primit de la Avanesean Caren,
pentru sine si pentru Capbatut Alexei, valuta straind ce nu li se cuvin in suma de 1
000 euro, ceea ce constituie echivalentul a banilor in suma de 20 151 lei, in schimbul
careia i-a transmis lui Avanesean Caren, copia deciziei nr. 01/13 din 26 februarie
2018, ,cu privire la prelungirea contractelor de arenda funciard”. Totodata,
comunicandu-1 ca restul valutei straine in suma de 1000 euro, din suma anterior
pretinsd nu mai este necesar sa le-0 dea.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate Rusu Sergiu XXXXX in participatie a
savarsit coruperea pasiva, adicd a contribuit la pretinderea si primirea de catre o
persoanad publica, prin mijlocitor, pentru sine si pentru altul de bani care nu i se cuvin
pentru a indeplini sau nu o actiune contrar exercitarii functiei sale, infractiune
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prevazuta la art. 42 alin. (5), 324 alin. (1) din Codul penal.

Tot el, in perioada 27 iulie - 02 august 2018, fiind prevenit in Izolatorul de
urmarire penala al Centrului National Anticoruptie, detinandu-se in celula nr. 2,
actionand cu intentie directa, personal a pretins pentru sine, de la Apostol Ion si
Condrea Silviu, persoane care erau prevenite si se detineau in aceiasi celuld, valuta
straind care nu i se cuvenea in suma de 5000 si respectiv 7000 euro, in schimbul careia
sustinea ca va influenta procurorii in Procuratura Anticoruptie care conduceau
urmarirea penald in cauzele penale in care erau Invinuiti Apostol Ion si Condrea
Silviu, si judecatorii de instructie din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
care urmau sia examineze demersurile privind prelungirea masurii preventive
»arestarea preventivd", sa asigure inlocuirea masurii preventive ,arestarea
preventiva” cu o masura preventiva mai blanda cum ar fi ,,arestarea la domiciliu” sau
,liberarea provizorie sub control judiciar”.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, Rusu Sergiu, a savarsit traficul de
influenta, adica pretinderea, personal de bani pentru sine, de cdtre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru
a o face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, infractiune prevazuta la
art. 326 alin. (1) din Codul penal.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre avocatul Canter Serghei,
in interesele inculpatului Rusu Sergiu, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019, in
partea stabilirii pedepsei si pronutarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie suspendata
executarea pedepsei potrivit art. 90 Cod penal in rest sentinta sd fie mentinuta.

2.1 In sustinerea apelului avocatul Canter Serghei, in interesele inculpatului
Rusu Sergiu, a invocat ca, instanta de fond la numirea pedepsei sub formad de
inchisoare pe un termen de 4 ani nu a tinut cont de faptul cd, inculpatul Rusu Sergiu
a comis o infractiune grava, a recunoscut integral vinovatia sa de la bun inceput, a
solicitat examinarea cauzei penale in temeiul art. 364! Cod de procedura penald, a
Mmentionat ca este gata sd restituie prejudiciul cauzat, insd este la moment in
imposibilitate, deoarece se afla in detentie, a solicitat o pedeapsa cu suspendare.

La fel, sustine ca, la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul Rusu Sergiu nu se afla la evidenta la medicul narcolog, nu se afla la
evidenta la medicul psihiatru, la moment nu are antecedente penale, se caracterizeaza
pozitiv, neangajat in campul muncii, precum §i principala circumstantd atenuanta -
recunoasterea vinovatiei, fapte care urma a fi luate in consideratie de instanta la
stabilirea pedepsei.

Totodata instanta nu a luat in consideratie si faptul ca, Rusu Sergiu este casatorit,
are la Intretinere doi copii minori, precum si faptul ca acesta se afla in stare de arest
incepand din data de 12 iulie 2018, astfel aflarea acestuia in stare de arest mai mult
de sase luni considera ca a dus la corijarea si reeducarea inculpatului, care a inteles
gravitatea faptelor sale, pentru care fapt s-a cait in instanta de judecata si a solicitat
instantei aplicarea unei pedepse cu suspendare.

Considera ca, in cazul lui Rusu Sergiu aplicarea unei pedepse cu suspendare ar
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fi atins scopul pedepsei penale de corijare si reeducare a acestuia.

Astfel, considera ca, unicul temei de aplicarea fata de inculpatul Rusu Sergiu a
pedepsei cu inchisoarea a fost faptul ca, Rusu Sergiu a comis mai multe infractiuni si
anterior a fost condamnat, acest argument nu poate servi ca temei de aplicare a
pedepsei cu inchisoarea, deoarece Rusu Sergiu a constientizat despre faptele comise,
a inteles despre gravitatea faptelor comise, s-a cait sincer, a recunoscut vina pe deplin,
etc.

Considera ca, in cazul lui Rusu Sergiu aplicarea unei pedepse cu suspendare s-
ar fi atins scopul pedepsei penale de corijare si reeducare a inculpatului.

La fel instanta de fond la stabilirea pedepsei si examinarea cauzei penale nu a
tinut cont de faptul cd cauza penald s-a examinat in procedura previzuti de art. 364!
Cod de procedura penala.

Totodata considera ca, instanta de fond nu a luat in consideratie la stabilirea
pedepsei ca Rusu Sergiu din start a recunoscut vinovatia sa a dat declaratii veridice,
declaratii care stau la baza invinuirii unei persoane cu functie de raspundere, declaratii
care pot fi tratate ca conlucrarea cu organele de urmarire penala.

La fel, instanta la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie ca Rusu Sergiu s-
a aflat in stare de arest mai mult de 6 luni, termen care 1-au facut sa inteleaga despre
cele comise si care au dus la corijarea inculpatului.

Astfel, avand in vedere cele expuse considera ca, instanta de apel are toate
temeiurile si este in drept de a-i aplica inculpatului Rusu Sergiu o pedeapsa cu
suspendarea executdrii, aplicand prevederile art. 90 Cod Penal, deoarece Rusu Sergiu
se caracterizeaza pozitiv, are loc permanent de trai, a recunoscut vinovatia, are la
intretinere copii minori, etc, circumstante care i1 permit instantei de a aplica o
pedeapsad mai blanda.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2019 a
fost admis apelul, casata partial sentinta 1n partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Rusu
Sergiu, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 al.(5) , 324
alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal
fiindu-i stabilita pedeapsa finala cu inchisoare de 4 (patru) ani, s-a dispus a fi suspenda
conditionat conform art. 90 Cod penal, pe un termen de 5 (cinci) ani.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis ¢, instanta de fond
a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita
cu certitudine s1 fard echivoc, dand faptei savarsite 1incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a retinut, inculpatul Rusu Sergiu, care, pana la inceperea
cercetarii judecatoresti in instanta de fond, a recunoscut in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitand administrarea de probe noi, prin
cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii,
astfel instanta de fond a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea
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previzutd in art. 364* Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrare in
cadrul urmaririi penale.

Astfel, Colegiul a considerat cd, prima instantd a adoptat o sentintd de
condamnare legala prin care l-a recunoscut pe Rusu Sergiu vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 324 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod Penal.

La aprecierea masurii si marimii pedepsei cu inchisoarea, instanta de apel a
constatat ca, instanta de fond nu a luat in considerare in deplind masura caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de circumstantele savarsirii acesteia,
de circumstantele atenuante.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, reiesind din gravitatea infractiunii
Incriminate care infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), 324 alin. (1) Cod Penal,
este una grava lar, infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal este una
mai putin grava, gradul prejudiciabil al faptei sdvarsite si persoana inculpatului Rusu
Sergiu, care nu are antecedente penale, la evidenta medicului necrolog si psihiatru nu
se afld, circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului - cdinta sincera si
recunoasterea vinovatiei, circumstante agravante, in cazul respectiv, nu au fost
stabilite, instanta a aplicat o pedeapsd cu inchisoare prea asprd fatd de inculpat,
considerand neintemeiat cd, in cazul de fata este rational ca inculpatul sa execute real
pedeapsa inchisorii.

Colegiul a considerat ca, prima instanta neintemeiat i-a numit lui Rusu Sergiu
conform prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, o pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 4
(patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, or, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, a ajuns la concluzia ca, nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd cu inchisoare real, fiind dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, inculpatul a constientizat urmarile
faptei sale, si-a recunoscut vina in cadrul urmaririi penale, acesta anterior nu a fost
judecat, infractiunile comise fac parte din categoria infractiunilor grave si mai putin
grave si In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penala, nu este rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa stabilitd, dispunadnd suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la 11 iulie 2019, cu recurs ordinar de
catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu
Svetlana, care invocind ca temei de casarea a deciziei prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea totala a
deciziei cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31
lanuarie 2019, fara modificari.

4.1 In motivarea recursului procurorul a indicat ci, instanta de apel a admis o
eroare de drept in cazul aplicarii in privinta inculpatului a beneficiilor nevazute la
art.90 Cod penal, eroare de drept prevazuta explicit de pct. 10) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala.

Acuzarea de stat a considerat cd, instanta de apel nemotivat a dispus aplicarea in



privinta inculpatului a beneficiilor art. 90 Cod penal, aceasta devreme ce un regim
suspensiv al unei pedepse desi corect individualizate (pedeapsa inchisorii) nu va
asigura un echilibru cert intre scopul de reeducare al inculpatului recunoscut vinovat
st asteptdrile societatii fata de actul de justitie realizat, sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incalcate.

Acuzarea este de parerea ca instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat
pe caz prevederile art. 75 Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsei numite lui
Rusu Sergiu nu a tinut cont de circumstantele prezentei cauze penale, personalitatea
inculpatului raportate la actiunile incriminate dansului, precum si la circumstantele n
care au fost savarsite faptele imputate.

Astfel, procurorul a constatat ca, inculpatul Rusu Sergiu a fost recunoscut
vinovat de comiterea mai multor infractiuni una dintre care face parte din categoria
infractiunilor grave (art. 324 alin. (1) Cod penal).

Mai mult, instanta de apel urma a tine cont si de faptul ca inculpatul Rusu Sergiu
nu este la prima abatere, In mod repetat este atras la raspundere penald pentru
savarsirea mai multor fapte criminale, (a se vedea cazierul penal de la f.d. 160-161,
V. 1V) circumstanta de care nu a tinut cont instanta de apel, constatand in mod eronat
in pct. 66 din decizie precum ca ,, ... acesta anterior nu a fost judecat, ... 7, mai mult
ca atat, analizand sentintele anterioare in privinta dansului, constatdim ca a comis o
faptd infractionald in afara limitelor teritoriale ale Republicii Moldova, si anume prin
sentinta Tribunalului Salaj din 2004, Romania, Rusu Sergiu a fost recunoscut vinovat
si condamnat pentru savarsirea infractiunii de crima organizata, fiind condamnat cu
suspendarea condifionatd a pedepsei pe un termen de probatiune de 5 ani (f.d. 73-75
VIV); in acelasi context mentioneaza recurentul cd prin sentinta din mai 1999 a
Judecatoriei Hincesti la stabilirea pedepsei pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 209 Cod penal redactia a. 1961 Cod penal, instanta i-a aplicat o pedeapsa mai
usoard prin prisma art. 42 Cod penal redactia 1961 (f.d.72 vol. IV) ceea ce se deduce
ca el este o persoand predispusd spre sdvarsirea infractiunilor practic fiind o
indeletnicire, iar profiturile obtinute in urma savarsirii actelor ilegale fiind o sursa de
existenta.

Instanta de apel nu a tinut cont nici de faptul ca anterior, inculpatul aflandu-se
preventiv in Izolatorul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, pentru
banuiala savarsirii infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 324 alin. (1) Cod penal,
intentionat savarseste infractiunea prevazuta de art. 326 al. (1) Cod penal, fapt ce
denotd, o incredere exageratd de absolvire a pedepsei, inculpatul nu a manifestat o
caintd sincera care ar putea dovedi faptul existentei la el a unor sentimente de retrairi
s1 autocritica pentru faptele incriminate care au fost savarsite in circumstantele reale
ale cazului.

Acuzarea a considerat ca, instanta de apel nu a indicat circumstantele care ar
constata cu certitudine ca corectarea inculpatului Rusu Sergiu este posibild fard
izolarea lui de societate, limitdndu-se doar la enumerarea circumstantelor de fapt
constatate, fara a aprecia la modul cuvenit pericolul social al infractiunilor comise.

Mai mult, se pare ca inculpatul Rusu Sergiu si-a recunoscut in instanta de fond
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vinovatia §i a acceptat examinarea cauzei in procedurd simplificatd prevazutd la
art.364/1 Cod de procedura penala doar pentru a putea pretinde la stabilirea in privinta
sa a unei pedepse penale mai blande, in conditii in care probe incontestabile dovedesc
vinovatia lui.

De comun cu cele sus mentionate, acuzarea atesta cd pe caz instanta de apel a
admis acea dubla valenta la interpretarea unora si acelorasi circumstante atenuante,
avand in vedere ca a interpretat acele circumstante atenuante la aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

5. Larecursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
de circumscriptie Chisinau — Turcanu Svetlana, in conformitate cu prevederile art.431
alin.(1) pct.1! Cod procedura penald, avocatul Canter Serghei in numele inculpatului
Rusu Sergiu a depus referinta, in care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului,
invocand ca, instanta de apel a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i lui Rusu Sergiu o pedeapsa corecta,
echitabila, legala, si cu respectarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Considera apararea ca, instanta de apel corect a aplicat pedeapsa lui Rusu Sergiu
si a stabilit circumstante atenuante si anume ca, Rusu Sergiu nu se afla la evidenta la
medicul narcolog, nu se afla la evidenta la medicul psihiatru, la moment nu are
antecedente penale, se caracterizeazad pozitiv, neangajat in cdmpul muncii, precum si
principala circumstantd atenuanta - recunoasterea vinovatiei, fapte care au fost luate
in consideratie de instantd de apel la stabilirea pedepsei.

Totodata, instanta de apel a luat in consideratie si faptul ca, Rusu Sergiu este
casatorit, are la Intretinere doi copii minori, precum si faptul ca, acesta s-a aflat in
stare de arest mai mult de sase luni, circumstanta ce, considera avocatul ca, a dus la
corijarea si reeducarea inculpatului, care a inteles gravitatea faptelor sale, pentru care
fapt s-a cait in instanta de judecata si a solicitat instantei aplicarea unei pedepse cu
suspendare.

Astfel considerd apararea ca, instanta de apel just a ajuns la concluzia ca
executarea pedepsei cu Inchisoarea stabilitd inculpatului Rusu Sergiu in sentinta nu
este absolut necesard, deoarece in aceste circumstante corectarea si resocializarea
inculpatului este posibila in comunitate fard izolarea lui de societate.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca, recursul urmeaza a fi admis, cu
casarea totala a deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019, pe motiv ca apelul a fost gresit admis
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiald sau
totald a hotararii atacate, cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost
gresit admis.



Procurorul isi intemeiaza recursul, in baza art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedurd penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand decizia contestatd, in raport cu normele relevante, Colegiul penal
largitse va expune in limitele celor invocate in recurs, constatand, ca solutia instantei
de apel este eronatd, apelul avocatului Canter Serghei in numele inculpatului Rusu
Sergiu fiind gresit admis, iar hotararea primei instante fiind una legala si intemeiata,
pedeapsa numitd inculpatului fiind In conformitate cu prevederile art.7,61,75 Cod
penal, tindnd cont de prevederile art.364-1 Cod procedurd penald, prima instanta
motivat a ajuns la concluzia ca la caz inculpatul urmeaza sa-si ispaseasca pedeapsa
cu inchisoare in penitenciar, fard aplicarea art.90 Cod penal.

Din sumarul recursului declarat de catre procuror rezulta, ca autorul acestuia este
de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatilor, insd criticd decizia instantei de apel referitor la
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui Rusu Sergiu
pe termen de probatiune, in temeiul art.90 Cod penal, astfel considerand-o
neintemeiata, sub acest aspect.

Lecturand textul recursului declarat, se constata ca, procurorul pledeaza asupra
casdrii deciziei si mentinerii sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31
lanuarie 2019 prin care, cauza fiind examinata in procedura prevazuta de art.364/1
Cod de procedura penala, Rusu Sergiu, a fost declarat vinovat si condamnat in baza
art. 42 alin.(5), 324 alin. (1) Cod Penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu amenda in marime
de 4000 (patru mii) u.c, ceia ce constituie 200 000 (doua sute mii) lei, cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publica pe un termen de 5 (cinci)
ani; in baza art. 326 alin. (1) Cod Penal la 2 (doi) ani inchisoare.

Conform prevederilor art. 84 din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani
inchisoare, cu amenda in marime de 4000 (patru mii) u.c, ceia ce constituie 200000
(doua sute mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate
publica pe un termen de 5 ani.

Se retine, ca la judecarea cauzei in ordine de apel, a fost admis apelul avocatului
Canter Serghei in numele inculpatului, casatd partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei, si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care lui Rusu Sergiu, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 al.(5) , 324 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 84 Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa finala cu inchisoare de 4 (patru) ani, s-a
dispus a fi suspenda conditionat conform art. 90 Cod penal, pe un termen de 5 (cinci)
ani.

Prin urmare, verificand actele cauzei, in raport cu criticele invocate de procuror,
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Colegiul penal largit conchide cd acestea sunt intemeiate, iar instanta de apel la
judecarea cauzei a admis eroarea de drept expusa in pct.10) din alin.(1) al art. 427
Cod de procedura penald, care urmeaza a fi corectatd in procedura de judecare a
recursului ordinar declarat.

Intr-un prim aspect, Colegiul penal largit tine si sublinieze ci, potrivit art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum §i motivele adoptarii solutiei date.

in conditiile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, instanta de
judecata este obligata, de asemenea, sa motiveze aplicarea unei condamnari cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Lecturand textul deciziei recurate, instanta de apel a considerat oportun de a
dispune condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoare, stabilite lui Rusu Sergiu reiesind din gravitatea infractiunilor incriminate,
gradul prejudiciabil al faptelor savarsite si persoana inculpatului, care nu are
antecedente penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului - cdinta sincera si recunoasterea
vinovatiei, circumstante agravante, in cazul respectiv, nu au fost stabilite.

Analizdnd decizia atacatd, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal considera ca, solutia instantei de apel este eronatd, la
adoptarea cdreia nu s-a tinut cont in deplind masura de dispozitiile art.90 alin 1) Cod
Penal, care stipuleaza, ca daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
termenul de probatiune. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si muncd cinstitd, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

In acest sens, instanta de recurs retine, ci instanta de apel adoptand o solutie de
suspendare conditionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatului, nu a motivat-o in
conformitate cu prevederile art.394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, indicand
doar careva norme legale, fara a le adapta la speta data, astfel a lasat fara apreciere
faptul, cd inculpatul a comis un concurs de infractiuni, contra bunei desfasurari a
activitatii in sfera publicd, una dintre care este gravad, pedeapsa pentru care este
prevazutd exclusiv inchisoare, circumstantelor cauzei, personalitatii inculpatului,
care, desi nu se considera condamnat, antecedente penale fiind stinse, anterior a fost
in conflict cu legea, date, ce se regasesc in materialele cauzei.

Mai mult ca atét, instanta de apel nu a tinut cont nici de faptul ca, inculpatul
aflandu-se preventiv in Izolatorul de urmarire penalda al Centrului National
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Anticoruptie, pentru banuiala sdvarsirii infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 324
alin.(1) Cod penal, intentionat a savarsit infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod
penal, infractiune care este din acelasi capitol, fiind infractiune conexa celor de
coruptie, circumstante din care rezulta, ca inculpatul nu a manifestat o cdintd sincera
care ar putea dovedi faptul existentei la el a unor sentimente de retrdiri i autocritica
pentru faptele incriminate care au fost savarsite in circumstantele reale ale cazului.

Avand ca reper conglomeratul imprejurarilor mentionate, Colegiul penal
considera ca prima instanta legal si Intemeiat, si-a motivat solutia adoptata indicand
din care motive a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului Rusu
Sergiu pentru faptele comise este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale,
fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, tinand cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege, inclusiv intreaga conduitd a lui Rusu Sergiu inainte si dupa
savarsirea faptelor, precum si aspectele ce privesc personalitatea acestuia cit si de
prevederile art. 364 Cod de proceduri penald, acesta beneficiind de o reducere cu o
treime din limitele de pedeapsa prevazuta de lege, adica din maximul si din minimul
prevazut de sanctiunea normei penale in baza cireia a fost condamnat. in acest mod,
in viziunea instantei de recurs, prima instanta corect a apreciat ca scopul pedepsei
poate fi atins doar cu executarea reala a acesteia, or, personalitatea acestuia nu
prezinta garantiile unei bune conduite, care ar fi permis instantei apel de a da dovada
de clementa in privinta respectivului.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel se atesta, cd la pronuntarea
deciziei, instanta de apel n-a dat o apreciere corectd circumstantelor cauzei,
personalitatii inculpatului sub aspectul individualizarii pedepsei si pericolul social
sporit al infractiunilor, neintemeiat a aplicat in privinta inculpatului prevederile art.
90 Cod penal.

Subsidiar la cele ce preced, urmeaza a se retine ca, infractiunile de coruptie
prezentd un grad sporit de pericol pentru societate, comparativ cu alte categorii de
infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se
manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora, aceste infractiuni urmand a fi
pedepsite cu sanctiuni adecvate si echitabile, care ar contracara orice tentativa de
incalcare a relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu a
functionarilor 1n exercitarea atributiilor lor, existand, astfel, justificarea unei atentii
sporite in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor declarate vinovate in savarsirea
infractiunilor de corupere pasiva, care afecteazd grav autoritatea si imaginea
institutiilor publice.

in concluzie, Colegiul remarci ci pedeapsa stabilita de catre instanta de apel cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicatd inculpatului, nu este
echitabild, intru-cat nu este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat, precum si de alte
persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
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duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In consecintd, Colegiul penal lirgit statueazi, ci pedeapsa individualizata de
prima instantd, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut
in art.61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca prima instanta
avand in vedere toate Tmprejurarile cauzei, a realizat o individualizare corecta a
pedepsei, in corespundere cu prevederile art. art.7, 61, 75, 84 Cod penal, tinand cont
si de prevederile art.art.364' Cod de procedura penal, fiind motivata si aplicatd in
limitele prevazute de lege, reiesind si din prevederile art.78 Cod penal, si in asa fel
incat inculpatul sa se convingad de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare, hotararea data fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, sunt intemeiate concluziile facute de instanta de fond, precum ca
anume pedeapsa cu inchisoare aplicatd lui Rusu Sergiu, este echitabild si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati, perturbate prin infractiunile comise de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita
acestuia este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului
de pericol social al faptelor comise, cat si personalitatea inculpatului. Or, se constata
evident ca pedeapsa privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul
legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Astfel, Colegiul constatd, cd instanta de apel gresit a admis apelul avocatului
Canter Serghei in numele inculpatului, iar prin pronuntarea unei noi hotarari prin care
a aplicat suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului, a admis
erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, adica
pedeapsa stabilita a fost individualizata contrar prevederilor legale si in lipsa a careva
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In astfel de conditii, Colegiul conchide ca, temeiurile la care se refera recurentul,
este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce determina de
a admite recursul, casand decizia instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei
instante, in cauza penala privindu-l pe Rusu Sergiu.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisindau — Turcanu Svetlana, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 mai 2019, in cauza penala
privindu-lI pe Rusu Sergiu xxxxx si mentine, fara modificari, sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019.
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Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 20 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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