Dosarul nr. 1ra-227/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Sali Radu, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019, in
cauza penala privindu-I pe
Zacutelu Denis XXXXX nascut la XXXXX
originar §i domiciliat in satul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.12.2018-28.02.2019;

2. Instanta de apel: 21.03.2019-14.05.2019;
3. Instanta de recurs: 20.08.2019 - 21.01.2020.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 februarie 2019,
cauza fiind examinata in procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala,
Zacutelu Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal fiind-i stabilita pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani,
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei
substantelor narcotice pe termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite pe un termen de proba de 1 (un) an.

Cheltuielile de judecatd pentru efectuarea expertizei judiciare in marime de
1680 lei, au fost trecute in contul statului.

Prin aceiasi sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Zacutelu Denis,
incepand cu o perioadd de timp nestabilitd de organul de urmarire penala, urmarind
scopul pastrarii ilegale a analogilor drogurilor, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopul sau,
a procurat in circumstante necunoscute organului de urmadrire penald §i a pastrat
asupra sa, un pachetel din hartie cu substanta etnobotanica in cantitate de 1,067 g,
pana la data de 08.11.2018 orele 19:30, cand a fost depistat in stare inconstienta de
BRO al DP mun. Chisindu, la intersectia strazilor Alba Iulia cu sos. Balcani, mun.
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Chisinau, dupa care transport la IP Buiucani, mun. Chiginau, pe str. Calea Iesilor 12,
unde pachetelul vizat supra a fost ridicat de colaboratorii de politie a [P Buiucani,
mun. Chisinau.

Conform concluziei raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-5164 din 27.11.2018,
masa vegetald uscatd de culoare cafenie, ridicatd la 08.11.2018 de la cet. Zacutelu
Denis, reprezinta produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 (C20H28FN303). Cantitatea produsului etnobotanic Tmbibat cu
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 constituie 1,067 g.

Conform scrisorii parvenite de la I.M.S.P. Dispensarul Republican de
Narcologie nr.01-12/632 din 18.04.2017 inregistrata in cancelaria CTCEJ al IGP al
MAI la 20.04.2017 cu nr.569, mentionate in acelasi raport, substanta MDMB(N)-
2201 (C20H28FN303), este analog al substantei AB-PINACA- CHM, care se
atribuie la categoria substantelor psihotrope.

Conform pct. 193 a Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, AB-PINACA-CHM de la
0,25 gr., constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile lui Zacutelu Denis, au fost incadrate in baza articolului 217
alin. (4), lit. b) Cod penal, adica, pastrarea analogilor drogurilor, fara scop de
instrdinare, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chisinau, (oficiul Buiucani) Zeama Sergiu, in care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Zacutelu
Denis, recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit.
b) Codul Penal, in conformitate cu prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de procedura
penald, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitatea legatd de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu incasarea cheltuielilor din contul lui Zacutelu Denis in
beneficiul statului a cheltuielilor legate de efectuarea expertizei judiciare in suma de
1680 lei.

2.1 In motivarea apelului, procurorul indici c, instanta de judecati corect a
incadrat actiunile inculpatului, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute la art.75 din Codul Penal si anume
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Este de mentionat faptul ca, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite
careva motive care ar concluziona cd nu este rational ca inculpatul Zacutelu Denis
sd nu execute pedeapsa cu inchisoarea prevazuta de lege si solicitata de acuzare
pentru fapta savarsita.

Astfel, acuzarea considera ca pedeapsa stabilita inculpatului Zacutelu Denis, cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei, pentru infractiunea prevazuta de

art.217 alin.(4) lit. b) Codul Penal, care este o infractiune din categoria celor grave,
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si nu mai putin grava cum a indicat instanta de judecata, este prea blanda si contrar
prevederilor art. 61 din Codul Penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui
cat si din partea altor persoane.

La fel, urmare a actiunilor lui Zacutelu Denis, a fost necesara implicarea unui
mecanism intreg compus din organul de urmarire penala, procuror, care au fost
nevoiti sd efectueze actiuni de urmarire penala pentru a investiga faptele acestuia,
toate aceste actiuni generand cheltuieli din partea statului, care in mod normal ar
urma de a firecuperate, suma de 1680 lei constituind doar o mica pane din acele
cheltuieli pe care Legea permite de a o restituli.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019, a
fost respins, ca fiind nefondat, apelul declarat de procurorul in Procuratura
municipiului Chisinau, oficiul Buiucani Zeama Sergiu, cu mentinerea in vigoare a
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 februarie 20109.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, judecata s-a
desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit articolului
364/1 Cod de procedura penala, astfel legalitatea sentintei atacate a fost verificata
sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale si dacd masura de pedeapsa este
stabilita in limitele legii.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta
de apel a apreciat ca prima instantd a acordat deplind eficientd prevederilor
articolelor 7, 61, 75, 76 si 90 Cod penal si celor din articolul 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penala, astfel pedeapsa fiind aplicatd in limitele legii, inculpatul
beneficiind de reducerea cu 1/3 a limitelor de pedepse prevazute de sanctiunea
normei penale in baza careia a fost condamnat.

La fel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta intemeiat a ajuns la
concluzia de a respinge demersul procurorului privind incasarea de la Zacutelu
Denis, in contul statului a cheltuiclilor de judecatd ce reprezintid plata pentru
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-5164 din 27
noiembrie 2018.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Sali Radu in care a
invocat ca temei de casarea a deciziei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

4.1 In motivarea cerintelor procurorul a invocat ci, decizia adoptata in prezenta
cauza penald, la motivarea stabilirii pedepse contravine prevederile art. 394 alin. (2)
pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a
pedepsei mai usoard si motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a
executarii ei.

Instanta de apel justificat a apreciat circumstantele, dar pedeapsa stabilitd nu a
fost apreciata in coroborare Cu fapta comisa si consecintele acesteia, nu a tinut cont

de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise. Circumstantele
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comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului denotd ca cel mai eficient
mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu inchisoare, aceastd concluzie
derivand si din gravitatea faptei comise si de pericolul social al acesteia.

Acuzarea considera concluziile instantei de fond si celei de apel, la capitolul
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului sunt gresite si in contradictie cu
probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale.

In procesul urmiririi penale, pentru constatarea, clarificarea si evaluarea
circumstantelor ce aveau importanta probatorie pentru cauza penala au fost suportate
cheltuieli Tn marime de 1680 lei.

Astfel, instanta de apel in cadrul examinarii cauzei si emiterii hotararilor nu a
luat n consideratie faptul, ca in cadrul instrumentarii cauzei penale de catre stat au
fost suportate cheltuieli in suma de 1680 lei la efectuarea raportului dc constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/1 -R-5164 din 27 noiembrie 2018, suma ce urma sa fie
incasatd de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor art. art. 227 - 229
Cod de procedura penald, iar instanta, contrar prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct.
14), 397 pct. 5) Cod de procedura penald, nu a dispus acest fapt.

Prin urmare, se constata ca solutia instantei dc apel de a mentine sentinta
referitor a neincasarea cheltuielilor de judecatd contravine normelor procesual
penale in vigoare.

La acest capitol urmeaza a fi mentionate si modificarile operate la legea
procesual penala din data de 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, prin care a fost
abrogat alin. 2) al art. 143 Cod de procedura penald, si care prevedea ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cadrul urmaririi penale se fac din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Acuzarea considera ca, inculpatul condamnat urmeaza sa plateasca toate
cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pana la punerea n executare
a hotararii de condamnare, inclusiv si plata unei expertize dispuse din oficiu sau la
cererea partii Civile.

6. La recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisinau — Sali Radu, in conformitate cu prevederile
art.431 alin.(1) pct.1! Cod procedurd penald, avocatul Bircd Ludmila in numele
inculpatului a depus referinta, in care a pledat pentru inadmisibilitatea recursululi,
invocand ca, decizia instantei de apel si instantei de fond sunt legale si intemeiate,
lar temeiurile recurentului privind casarea acesteia sunt nefondate.

In sentinta si decizie, indica apararea ci, se cuprind datele privind persoana
inculpatului care nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului
narcolog, gravitatea infractiunilor savarsite si circumstantele care influenteaza
asupra pedepsei, fiind luate in consideratie la stabilirea categoriei si masurii de
pedeapsa, astfel prima instanta corect a concluzionat, ca atingerea scopului pedepsei
se v-a asigura prin aplicarea inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inculpatului pe termenul de probatiune fixat, cu privarea de dreptul de a

ocupa functii In domeniul circulatiei substantelor narcotice.
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In speta, in baza circumstantelor atenuante, mentionate in sentinta si decizie,
sant intrunite conditiile prevazute de lege, care justifica aplicarea unei pedepse
penale mai blande decat inchisoarea prevazute in sanctiunea articolului 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal s1, pe aceasta linie de gindire, este oportuna si rezonabila aplicarea
pedepsei cu suspendare conditionata, care va asigura atingerea scopului prevazut la
articolul 61 alin. (2) Cod penal.

Prin prisma normelor de drept, odata ce ordonatorul expertizei este o institutie
abilitatd a statului si, respectiv, nu existd cererea inculpatului privind efectuarea
raportului expertizei respective, rezulta, In mod cert si univoc, ca plata pentru
efectuarea raportului de expertizd nominalizat se face din contul mijloacelor
bugetului de stat. Or, legea nu prevede o altd modalitate de platd a expertizelor
judiciare in cazul in care elementele de fapt, in calitate de probe in procesul penal,
constatate prin intermediul raportului de expertiza, sunt administrate la initiativa
organului de urmarire penala sau instantei de judecata.

Modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, potrivit cdrora a fost
abrogat alineatul (2) din articolul 143 Cod de procedura penald, nu semnifica
liberarea bugetului de stat de plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1), cu atadt mai mult nu impun inculpatul sa achite aceste cheltuieli
judiciare. Abrogarea alineatului (2) din articolul 143 Cod de procedura penala
reprezintd uniformizarea legislatiel cu privire la plata expertizelor judiciare si
ajustarea politicii de achitare a serviciilor conexe conform legii.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza partial sau total, hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Din continutul art. 414 Cod de procedurd penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Colegiul constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
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intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6),
10) Cod de procedura penald, hotédrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, sau motivarea solutiei
sau cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmitoarele.

6.1 Dupa cum rezulta din actele cauzei, procurorul declarand apel a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28 februarie 2019,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Zacutelu Denis,
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b)
Codul Penal, in conformitate cu prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de procedura
penald, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitatea legatd de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu incasarea cheltuielilor din contul lui Zacutelu Denis in
beneficiul statului a cheltuielilor legate de efectuarea expertizei judiciare in suma de
1680 lei.

Instanta de apel, judecand apelul l-a considerat nefondat, sustinand solutia
adoptata de instanta de fond prin care Zacutelu Denis a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) Codul Penal
constatand ca, instanta de fond corect a solutionat chestiunea cu privire la pedeapsa
stabilita inculpatului, acordand deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75,
76 s1 90 Cod penal si celor din articolul 364/1 alin. (8) Cod de procedurad penala,
astfel pedeapsa fiind aplicata in limitele legii, inculpatul beneficiind de reducerea
cu 1/3 a limitelor de pedepse prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia
a fost condamnat.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului, Colegiul
penal atestd ca, procurorul prin recursul declarat solicita remiterea cauzei la
rejudecare pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege.

Se retine cd, atit sentinta Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 28
februarie 2019 cit si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai
2019 se contesta de catre procuror in partea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei stabilite inculpatului cit si in partea cheltuielilor de judecata.

Din continutul recursului se retine ca, procurorul citeaza pe 2 pagini prevederile
legale ce tin de individualizarea pedepsei si suspendarea conditionata a acesteia, fara
a adapta prevederile invocate spetei date, fara a indica concret care constatari ale
instantei de apel in partea individualizarii si executdrii pedepsei sunt nemotivate sau
motivate insuficient.

Astfel instanta de recurs considera recursul procurorului in partea
individualizarii pedepsei neintemeiat, solutia instantei de apel in aceasta parte fiind
una legalad si motivata. Temei de a interveni in aceasta parte a decizia Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2019 lipseste.
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Nu poate fi retinut argumentul acuzatorului precum ca, concluziile instantei de
fond si celei de apel, la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului sunt
gresite §i in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si
cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale §i pedepsei penale.

Analizand argumentul dat, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit
confirmare or, pedeapsa este echitabila cand impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului
si intregii societati, perturbate prin infractiune.

in acest context, Colegiul penal consideri ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Zacutelu Denis pentru infractiunea comisa, instanta de fond a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75-77, 90 Cod penal, tinand cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de
circumstantele cauzei de personalitatea inculpatului, care are un loc permanent de
trai, la evidenta medicului narcolog nu se afld, si-a recunoscut vina In comiterea
infractiunii Incriminate si s-a cait sincer, este fara antecedente penale, cauza fiind
examinata in baza art. 364/1 Cod de procedura penala, fiindu-i aplicata o pedeapsa
in limitele legii, beneficiind de reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei cu inchisoarea
prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat,
circumstante, care au condus la aplicarea pedepsei enuntate cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsel.

Astfel, analizand decizia atacatd, instanfa de recurs conchide, ca lipsesc
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei in latura pedepsei
stabilite inculpatului, iar argumentele procurorului privind interventia in decizia
instantei de apel, in partea executarii pedepsei, in vederea excluderii art. 90 Cod
penal, sunt declarative si nu pot fi acceptate in sensul declarat or, pedeapsa penala
este echitabild atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiunii atit de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara
demonstreaza cad, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs, referitor
la pedeapsa stabilita inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii
CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

6.2 Totodata, in ce priveste critica acuzatorului de stat, in partea ce tine de
faptul ca instanta de apel a mentinut sentinta prin care a fost respinsd solicitarea
acuzatorului de stat, privind incasarea de la inculpatul Zacutelu Denis a cheltuielilor
judiciare in beneficiul statului, in suma de 1680 lei.

Colegiul largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect,

constata ca, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul prevederile art.414
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alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, astfel ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, prima instantd a respins ca
neintemeiata cerinta procurorului, privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de
judecata in suma de 1680 lei, solutie mentinuta de catre instanta de apel.

Astfel, se retine ca procurorul solicita incasarea de la Zacutelu Denis a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 1680 lei, in legatura cu
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-5164 din 27
noiembrie 2018 (f.d. 20-23).

Colegiul largit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu privire la Tncasarea sau
neincasarea din contul inculpatului Zacutelu Denis a cheltuielilor judiciare, ce tin de
efectuarea expertizei judiciare, instanta de apel si cea de fond facand trimitere la
prevederile art. art. 227 alin.(3), 229 alin. (2), 143 Cod de procedura penala, art.2,
art.11 alin. (2) din Legea nr. 68 din 14.04.2016, ,,Cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar”, a omis faptul ca prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr.40-47 art.108 din
09.02.2018), a fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedura penald, care prevedea
ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, se retine ca alin.(1) art.143 Cod de procedura penala, prevede cazurile
cand expertiza judiciard se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu.

Instantele judecatoresti inferioare nu au dat raspuns la argumentele
procurorului din apel privind aplicabilitatea art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant
trecute in contul statului.

Or, motivindu-si solutia instantele judecatoresti inferioare au interpretat eronat
legea — art. 143 si art. 229 Cod de procedura penald si nu si-au motivat eficient
solutia respingerii incasarii cheltuielilor pentru expertizele suportate de stat in cadrul
procesului penal, care s-a soldat cu condamnarea inculpatului Zacutelu Denis.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala
prevede ca , instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor pldatite interpretilor, traducatorilor,
precum §i aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cdand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-
a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala
a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare . lar potrivit art. 227 alin. (1) s1 alin. (2)
pct. 5) Cod de procedura penala ,,cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile
judiciare cuprind sumele: cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala”.

In aceastd ordine de idei, reiesind din concluziile expuse de citre instanta de

apel in motivarea solutiei adoptate, Colegiul largit constatd ca, aceasta dispunand
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mentinerea sentintei prin care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului
privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 1680 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, nu a tinut cont in deplind masura de prevederile legislatiei procesual
penale, adoptand o solutie pripita.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide cd erorile de drept
constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile art. 414 Cod
de procedura penala, si, tindnd cont de faptul, ca erorile comise de catre instanta de
apel, nu pot fi reparate n instanta de recurs, decizia atacatd urmeaza a fi casata, in
parte cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceiasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chiginau — Sali Radu.

Caseaza partial, in partea cheltuielilor judiciare, decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 14 mai 2019, in cauza penalad privindu-l pe Zacutelu Denis
XXXXX cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceasta parte, de catre Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

in rest prevederile hotirarii contestate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac in partea dispunerii rejudecarii
cauzel, in rest, fiind irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 20 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor



