Dosarul nr. 1ra-221/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Lisnic Elena, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 mai 2019, in cauza
penala privindu-l pe
Zabolotnii Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in municipiul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.02.2019-22.02.2019;

2. Instanta de apel: 01.04.2019-15.05.2019,;

3. Instanta de recurs: 17.08.2019 - 21.01.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediu Central din 22 februarie 2019, cauza
fiind examinata in procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedurda penala,
Zabolotnii Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 al. 4 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 160 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

A fost respinsd solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Zabolotnii Ivan,
care nu detine permis de conducere, la data de 09.01.2019, dandu-si seama de
consecintele care pot surveni in rezultatul consumului de alcool, a servit bauturi
spirtoase, dupa ce, aflandu-se la volanul autoturismului de model ,,BMW” cu
numarul de inmatriculare XxXxX si deplasandu-se pe strada Calea lesilor nr.30,
municipiul Balti, neadecvat, avand o traiectorie neuniformda de deplasare,
aproximativ la ora 01.15 a fost stopat de catre colaboratorii al CP nr.1 Balti a RP
Nord al INP. In cadrul discutiei cu Zabolotnii Ivan el avea o vorbire neclars, la
intrebdrile colaboratorilor de politie reactiona incetinit, neadecvat, din cavitatea
bucala se simtea un miros puternic de alcool, ca rezultat el a fost supus testarii cu
alcotesterul ,,Drager”, in urma caruia s-a constatat, ca concentratia de alcool pur in
aerul expirat de Zabolotnii Ivan, este de 0,37 mg/l, cantitate care conform Hotararii
Guvernului nr.296 din 16.04.2009 cu modificarile ulterioare si conform art.134%2
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Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat, dupa ce el a fost escortat
la Spitalul municipal Balti unde de la el au fost prelevate probe biologice de singe
pentru examinare toxicologica.

In legaturi cu cele expuse, conform procesului-verbal al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-
a stabilit ca Zabolotnii Ivan se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat,
totodata de la el au fost recoltate probe biologice cu sange pentru examinarea
toxicologica, in rezultatul careia, conform raportului de expertiza judiciarda nr.
201906P0023/201902D0100 din 18.01.2019 s-a stabilit, ca in sangele prelevat de la
Zabolotnii Ivan, s-a depistat alcool etilic in cantitate de 0,94 %o echivalent a 0,94
g/l, cantitatea, care conform alin.(3) art.134!2 Cod penal, se atribuie la stare de
ebrietate cu grad avansat.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
Balti, Galben Mihai, fiind solicitata casarea partiald a acesteia, in latura ce tine de
incasarea cheltuielilor judiciare, cu emiterea unei noi hotérari, prin care de la
Zabolotnii Ivan sa fie incasate in beneficiul statului cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizei judiciare in suma de 847 lei, in rest sentinta sa fie mentinuta
fard modificari.

2.1 In motivarea apelului, procurorul indica ci, instanta a ignorat prevederile
art.227-229 Cod de procedura penalda, potrivit cdrora instanta poate obliga
condamnatul de a achita cheltuielile judiciare suportate pe parcursul procesului, in
cazul din speta tinand cont si de personalitatea inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 mai 2019, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de procurorul in Procuratura Balti, Galben
Mihai, cu mentinerea in vigoare a sentintei.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, cauza penala
a fost judecata in prima instanta in ordinea prevazuta de art.364/1 Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate de catre organul de urmarire penald, asupra
carora inculpatul nu a avut obiectii si nu a solicitat administrarea unor probe noi.
Prin prisma probatoriului administrat de catre organul de urmarire penala si verificat
in sedinta de judecatd, instanta a stabilit ca fiind dovedita pe deplin vinovatia lui
Zabolotnii Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(4) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de 160 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii, respingand solicitarea acuzarii cu privire la incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizei judiciare.

La fel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta intemeiat a ajuns la
concluzia de a respinge demersul procurorului privind incasarea de la Zabolotnii
Ivan, in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 847 lei, suportate
in legdtura cu efectuarea in cadrul urmaririi penale a expertizei judiciare toxicologica
medico-legala nr. 201906P0023/201902D0100 din 18.01.2019, deoarece reiesind
din sensul legii, aceastd alegere a legislatorului este stipulatd prin caracteristica
personalitatii inculpatului si in primul rand prin starea lui materiala.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul

de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Lisnic Elena, in care a
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Invocat ca temei de casarea a deciziei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
invocand ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca raportul de expertiza a fost
intocmit dupa abrogarea al. 2 art. 142 Cod de procedura penala.

Indica acuzarea ca, excluderea incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor
de judecata in suma de 847 lei este neargumentata.

5. Judecand recursul ordinar declarat in termen, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit constatda ca acesta urmeaza a fi admis din urméitoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat de procuror, se constata ca acesta
este intemeiat in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa critica decizia instantei de apel, in partea ce tine de faptul ca
instanta de apel a mentinut sentinta prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului
de stat, privind incasarea de la inculpatul Zabolotnii Ivan a cheltuielilor judiciare in
beneficiul statului, in suma de 847 lei.

5.1 Colegiul largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd ca aceasta instanta, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul
prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, astfel ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, prima instantd, examinand cauza in
procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala, I-a recunoscut vinovat
pe Zabolotnii Ivan in baza art. 264! al. 4 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de 160 ore muncad neremuneratd in folosul comunitatii, totodata a respins
ca neintemeiata cerinta procurorului, privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor
de judecata in suma de 847 lei, solutie mentinutd de catre instanta de apel.

Potrivit recursului, se retine ca procurorul solicitd incasarea de la Zabolotnii
Ivan a cheltuielilor judiciare, in suma de 847 lei, in beneficiul statului, in legatura

3



cu efectuarea raportului de expertizd judiciare toxicologica medico-legald nr.
201906P0023/201902D0100 din 18.01.2019 (f.d.27-29).

Colegiul largit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau
neincasarea din contul inculpatului Zabolotnii Ivan a cheltuielilor judiciare, ce tin de
efectuarea raportului de expertiza judiciare toxicologica, instanta de apel si cea de
fond facand trimitere la prevederile art. art. 227 alin.(3), 229 alin. (2), 143 Cod de
procedura penala, art.2, art.11 alin. (2) din Legea nr. 68 din 14.04.2016, ,,Cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar”, a omis faptul ca prin Legea
nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 (publicata in Monitorul Oficial cu
nr.40- 47 art.108 din 09.02.2018), a fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedura
penala, care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute
la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, se retine ca alin.(1) art.143 Cod de procedura penala, prevede cazurile
cand expertiza judiciard se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu.

Instantele judecdtoresti inferioare nu au dat raspuns la argumentele
procurorului din apel privind aplicabilitatea art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant
trecute Tn contul statului.

Or, motivindu-si solutia instantele judecatoresti inferioare au interpretat eronat
legea — art. 143 si art. 229 Cod de procedura penald si nu si-au motivat eficient
solutia respingerii incasarii cheltuielilor pentru expertizele suportate de stat in cadrul
procesului penal, care s-a soldat cu condamnarea inculpatului Zabolotnii Ivan.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca conform art. 229 alin. (2) Cod de procedura
penald prevede ca ,,instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum §i aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justiiei §i
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-
a fost aplicata pedeapsa, precum §i de persoana in privinta careia urmarirea penala
a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare . lar potrivit art. 227 alin. (1) si alin. (2)
pct. 5) Cod de procedurd penala cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile
judiciare cuprind sumele: cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala.

In aceastd ordine de idei, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de
apel in motivarea solutiei adoptate, Colegiul largit constata ca, aceasta dispunand
mentinerea sentintei prin care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului
privind Incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 847 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, nu a tinut cont in deplind masura de prevederile legislatiei procesual
penale, adoptand o solutie pripita.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide ca erorile de drept
constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de

procedura penala, deoarece instanta de apel, nu a respectat prevederile art. 414 Cod
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de procedura penala, si, tindnd cont de faptul, ca erorile comise de catre instanta de
apel, nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia atacatd urmeaza a fi casata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd nlature erorile constatate mai sus, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Balti — Lisnic Elena.

Caseaza partial, in partea cheltuielilor judiciare, decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din15 mai 2019, in cauza penala privindu-l pe Zabolotnii Ivan XXXXX,
cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceasta parte, de citre Curtea de Apel Balti, in
alt complet de judecata.

In rest prevederile hotararii contestate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac in partea dispunerii rejudecarii
cauzel, in rest, fiind irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 20 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



