Dosarul nr. 1ra —242/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Gutu Valentin in numele inculpatului Crinitchii Vladimir XXXXX, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
octombrie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Crinitchii Vladimir XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.29.12.2016 — 27.10.2017 (prima instantd);
2.22.01.2018 — 04.10.2018 (instanta de apel);
3.28.08.2019 — 21.01.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Riscani/ din 27 octombrie 2017,
Crinitchii Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 26, 189 alin. (6) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani 6 luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a admis partial actiunea civild Tnaintata de catre partea vatamata Diaconu
Vasile, s-a incasat din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate Diaconu
Vasile suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2 500 lei cu titlu
de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de catre partea vatdmata Hamureac
Corina, s-a incasat din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate Hamureac
Corina suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2 500 lei cu titlu
de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Crinitchii Vladimir,
de comun acord si impreund cu alte persoane neidentificate de catre organul de
urmarire penald, avind scopul insusirii bunurilor altei persoane prin santaj,
distribuind preventiv rolurile fiecaruia, actionind intentionat, dindu-si seama de
actiunile infractionale, in perioada de timp de la 29 noiembrie 2016 pina la data de



08 decembrie 2016, a organizat crearea si aplicarea unei scheme infractionale de
rapire a lui Hamureac Corina i a fiicei acesteia minore XXXXX, prin procurarea,
fabricarea si adaptarea mijloacelor si instrumentelor, precum si crearea intentionata
de conditii pentru savirsirea acestei infractiuni, avind drept scop inaintarea unei
cereri de a insusi mijloace financiare in suma de 150 000 euro, care conform cursului
valutar oficial al BNM la data curmarii infractiunii constituiau suma de 3 245 070
lei, ceia ce constituie proportii deosebit de mari, de la Diaconu Vasile, sot si tata al
partilor vatamate, insa din cauze independente de vointa acestuia, infractiunea nu si-
a produs efectul, actiunile acestuia fiind curmate de catre organul de urmarire penala,
acesta fiind retinut in flagrant delict pe str. Bogdan Voievod X, mun. Chisindu la
data de 08 decembrie 2016, in momentul in care in mod camuflat si ilegal monitoriza
actiunile victimelor.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 26, 189 alin. (6) Cod
penal — pregatirea infractiunii de santaj, adica intelegerea prealabila de a inainta
cererea de a i se transmite bunurile proprietarului, cu rapirea rudelor, sau a
apropiatilor proprietarului, savarsite in proportii deosebit de mari, prin
procurarea, fabricarea si adaptarea mijloacelor si instrumentelor, precum §i
crearea intentionata de conditii pentru savarsirea ei, care din cauze independente
de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul principal, Ciobanu
Valentina, solicitand casarea partiald a sentintei, pronuntarea unei hotariri noi
potrivit modului stabilit pentru prima instantda, prin care a-i stabili inculpatului
pedeapsa sub forma de 7 ani si 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
inchis, invocand cd, prima instantd la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
prevederile art. 75, 81 alin. (2) Cod penal.

3.2 Avocatul Gutu Valentin in numele inculpatului, solicitand casarea totald a
sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul sa fie achitat, invocand ca: de catre procuror nu au fost
prezentate careva probe concrete n sustinerea invinuirii aduse, unica proba la care
face trimitere procurorul sunt declaratiile agentului sub acoperire Cotet Leonid si
inregistrarile audio — video efectuate de acesta din care reiese ca inculpatul a fost
provocat la savarsirea infractiunii prin incurajari, prin prezentarea mijloacelor
financiare si prin actiuni concrete indreptate pentru a duce la executare ideea lui
Crinitchii Vladimiri.

Chiar din inregistrarea convorbirilor dintre inculpatul Crinitchii Vladimir si
agentul sub acoperire Cotet Leonid avute pe 04.12.2016 si pe 06.12.2016 se vede ca
ultimul nu are un comportament pasiv, dat incintd pe inculpatul Crinitchii Vladimir
la savarsirea acestei infractiunii.



In particular agentul sub acoperire Cotet Leonid in convorbirea cu Crinitchii
Vladimir a folosit urmatoarele fraze de provocare si de incurajare la savarsirea
infractiunii (f.d. 60-61, 65, 71, 73 v.I):

- Din aceasta zi numai pe telefoanele acestea ;

- Dupa masind mergem acum,;

- Uita-te, astazi luam masina si mine ni-1 mai simplu cu masina sa mergem sa
cumparam totul, nautbuc;

- Euam un apartament bun, am gasit 2 camere cu reparatie buna, o ludm acum;

- Ai sa ei masina pe documentele tale, eu nu doresc 10 zile sa ma plimb cu ea;

- Hai sa-1 urmarim macar o sutca;

- Cind va trebui eu o sa fiu cu tine o z1,2-3-4-5;

- Daca ea va fi in masina intram Tm masina, apropo ai gasit preparatul pe care
trebuie sa-1 injectam;

- Tot, 1ata apartamentul, WI-FI, starnet, tot, ea ne da miine cheile;

- Tu ai astfel de program, mine te trezesti si Incepi sa depistezi unde e ea si noi
le urmarim vre-o doud ore ca sa intelejem marsrutul, daca spui ca pe fiica sa nu o
luam, apoi pe mama o luam;

- Acus intreb, daca este pasaportul s1 mergem sa ludm, sau mergem Tmpreuna,
acus o sa-i dau banii.

Daca agentul sub acoperire Cotet Leonid nu 1-ar fi finantat le Crinitchii
Vladimir si nu i-ar fi promis sa inlature toate piedicele pentru a duce la bun sfarsit
intentia ultimului, atunci Crinitchii Vladimir nu ar fi facut pregatirile pentru
comiterea infractiunii.

Fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul Crinifchii Vladimit a negat
intentia lui de a savirsi infractiunea care i se incrimineaza si a declarat instantei de
judecatd ca intentia lui a fost ca sa-1 faca pe Cotet Leonid sd creada in ideia lui de a
rapi pe Hamureac Corina si pe fiica ei, ca s poatd cumpara o drond cu care sa
filmeze nuntile si astfel sd ob{ind surse pentru existentd. Ideea de rapire este
rezultatul fanteziei lui bogate care nu putea fi realizata in modul in care a fost de el
inventatd si indiferent de rezultatul care avea sa survina pind la urma el totuna ar fi
refuzat la aceasta rapire.

In confirmarea acestei intentii Crinitchii Vladimir a mentionat ca chiar din
inregistrarile audio se aude cum el in fiecare zi ii spune lui Cotet Leonid ca trebuie
urgent de procurat drona, iar pe data de 07.12.2017 el i-a pus ultimatum lui Cotet
Leonid ca daca ultimul nu procura pentru a doua zi drona el se refuza de ideea sa de
rapire a persoanelor.

Declaratiile lui Crinitchii Vladimir au fost confirmate si de martorul Poia Igor
care a comunicat instantei c¢d inca in toamna anului 2016 la nunta sa el a avut o
discutie cu Crinitchii Vladimir in urma careia ultimul i-a spus ca doreste sa procure
o drona si cu ajutorul ei sa practice filmarea nuntilor.



Partile vatamate Diaconu Vasile si Hamureac Corina prin declaratiile lor nu au
confirmat prin nimic vinovatia lui Crinitchii Vladimir in savirsirea infractiunii
incriminate lui. Martorul Veber Viorica a fost numita de Crinitchii Vladimir inca la
urmarirea penald. Ea a confirmat doar faptul ca inculpatul Crinitchii Vladimir s-a
interesat cu ce medicament poate adormi o persoana. Martorul Veresceac Dumitru a
stenografiat doar convorbirile dintre Cotet si Crinitchii, dar dupa cum a declarat si
el in sedinta de judecata nu a scris toate declaratiile. Stenogramele nu sunt complete.
Din spusele lui Crinitchii Vladimir lipseste discutia dintre el si Cotet Leonid cind
ultimul 1i spunea ca el are o cunostinta care poate sa le puna lor stampila Tn pasaport
ca in perioada cand v-a avea loc rapirea ei nu s-au aflat in Moldova. De asemenea
lipseste inregistrarea cand Cotet i-a declarat lui Crinitchii ca el are o femeie care va
putea sta cu copilul rapit. Unicele probe la dosar ar putea fi declaratiile lui Cotet si
inregistrarile audio-video efectuate de ultimul, dar si acestea se bazeaza pe
informatiile date lui de Crinitchii Vladimir.

Declaratiile martorului Cotet si inrejistrarile audio-video confirma ca dupa ce
Crinitchii i-a propus lui Cotet sa participe la rapirea de persoane, ultimul a avut un
comportament activ, propunindu-i lui Crinitchii bani si sustinere totald la ducerea
spre realizare a ideii de santaj. Daca din spusele lui Cotet, Crinictchii intr-adevar se
pregatea de rdpirea persoanelor de ce nu l-au ldsat sd faca acest lucru si apoi sa-1
retind in flagrant.

In sedinta de judecatd anume s-a stabilit cu certitudine ca Crinitchii Vladimir a
actionat doar cu martorul Cotet Leonid. Pana la urma ei asa si nu au avut un plan de
actiuni bine determinat pentru savarsirea asa zisei infractiuni de santaj. Nici macar
nu a fost stabilit cine va fi autorul acestei rapiri, nu a fost procurata drona, nu a fost
stabilit locul unde victimele urmau sa fie tinute si multe altele.

Nu a fost de acord cu admiterca de catre prima instanta a actiunilor civile
inaintate catre Crinitchii Vladimir de partile vatdimate Diaconu Vasile si Hamureac
Corina, or, la etapa pregatirii lui Crinitchii Vladimir de savirsirea infractiunii de care
el este invinuit, partile vatamate Diaconu Vasile si Hamureac Corina nu cunosteau
nimic despre aceasta si respectiv nu au avut careva retrairi psihice. Ei au aflat despre
pregatirea de asa numita infractiune doar dupa ce Crinitchii Vladimir a fost retinut,
fiind invitati s1 audiati de catre ofiterul de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie
2018:

S-a respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Gutu Valentin in
numele inculpatului.

S-a admis apelul procurorului, casata sentinta in partea individualizarii
pedepsei, pronuntatd in aceasta parte o hotarare noua conform modului stabilit
pentru prima instantd prin care inculpatului Crinitchii Vladimir, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani 6 luni cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.



In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, la pronuntarea sentintei,
prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a concluzionat
ca inculpatul a comis anume infractiunea imputatd. Aceste imprejurdri au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Colegiul penal constata cu certitudine ca Crinitchii
Vladimir a comis infractiunea prevazuta de art. 26, 189 alin. (6) Cod penal.

In continuare, instanta de apel analizind declaratiile partii vatimate Diaconu
Vasile, declaratiile partii vatamate Hamureac Corina, declaratiile martorului Cotet
Leonid, declaratiile martorului Deberi Viorica, procesul-verbal privind masurile
speciale de investigatie, procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale (f.d.
136-139 vol. 1), procesul-verbal de examinare (f.d. 59-70 vol. 2), rapoartele de
expertiza, stenogramele si apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu
celelalte probe, analizate, a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina
inculpatului Crinifchii Vladimir in comiterea infractiunii imputate. Instanta de apel
a conchis ca, declaratiile depuse de catre inculpat, prin care nu-si recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate lui, sunt declaratii ce nu corespund adevarului,
depuse in Incercarea de a se eschiva de la raspunderea penald si se combat prin
probele analizate si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art.101 Codul de
procedurd penala.

Instanta de apel a mai constatat ca prima instanfa a argumentat amanungit
divergentele dintre declaratiile inculpatului si alte probe, concluzionand asupra
netemeiniciei versiunii inculpatului, si a analizat, prin coroborare, toate probele,
astfel, instanta de apel a preluat motivarea expusa de catre prima instanta referitor la
vinovatia inculpatului, combaterea versiunii expuse de partea apararii (conform
acestei versiuni, inculpatul a organizat toate aceste activitati ca fictive pentru a obtine
sume de bani de la martorul Cotet Leonid necesare procurarii unei drone), existenta
tuturor elementelor componentei de infractiune si constata ca prin aceastd motivare
se argumenteaza motivat aspectele principale care se refera la vinovatia inculpatului.

Totodata, instanta de apel a mai indicat ca pentru versiunea inculpatului nu era
necesard conversatia reala cu martorul Veber Viorica. Era suficient ca inculpatul
doar sa spuna cd a vorbit cu o oarecare persoana despre dobindirea unei substante
specifice care ar provoca somnul persoanelor rapite. In acelasi timp, suplimentar,
instanta de apel a retinut cd, conform versunii inculpatului, pentru a determina
martorul Cotet Leonid sa-i dea bani pentru procurarea dronei (numit quadropter)
inculpatul putea invoca o alta versiune (nu cea de rapire) pentru dobandirea banilor.
O alta versiune ce ar presupune o inducere in eroare cu efecte mult mai rapide, adica
cu dobandirea banilor mult mai repede si fara efectuarea unor cheltuieli suplimentare
de catre inculpat. Toate aceste necorespunderi (inclusiv cele argumentate de prima



instantd) indica la faptul netemeiniciei versiunii partii apararii.

Referitor la alegatiile apararii precum ca inculpatul a fost provocat la comiterea
infractiunii, instanta de apel a statuat, una din conditiile esentiale a provocarii rezida
prezenta initiativei reprezentangilor statului. La caz, instanta de apel a retinut ca
inculpatul "a aparut in vizorul" organelor de drept doar dupa ce el insusi a enuntat
ideea santajarii cu rapirea copilului si dupa ce cauta o persoana care sa il ajute. Deci,
la momentul respectiv, inculpatul deja era determinat sd comita infractiunea si nu a
fost necesara interventia unor alte persoane, exponente al statului, care l-ar fi
determinat sa comita infractiunea. Analizand probatoriul, urmeaza a fi constatat ca
inculpatul a intreprins multe actiuni (discutia despre substanta pentru adormirea
persoanelor, inchirierea automobilului, urmarirea partii vatamate cu copilul) din
proprie initiativa, iar martorul Cotet Leonid afla despre aceste actiuni dupa ce ele au
fost intreprinse de catre inculpat.

In acest sens, instanta de apel a mai indicat, o importanti deosebita rezidd in
continutul convorbirilor, analizind continutul acestor convorbiri si faptul cine este
initiatorul acestor convorbiri, inculpatul are un comportament activ si determinat de
a comite infractiunea, fard a fi necesara inifiativd martorului respectiv, in acelasi
timp, trebuie de subliniat ca inculpatul este tras la raspundere pentru pregatirea de
infractiune, dar nu pentru infractiunea consumata, astfel, inculpatul a comis unele
actiuni (urmarirea partii vatamate si a copilului, discutia cu martorul Veber Viorica)
fara careva interventie sau initiativa din partea presupusului instigator, dupa aceste
actiuni inculpatul este pasibil de raspundere penala pentru pregatire, deci, unele
actiuni au fost intreprinse pana la discutia cu presupusul instigator.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild doar in conditii de izolare de societate, in
privinta lui urmind a fi aplicatd o pedeapsa privativa de libertate sub forma de
inchisoare, cu stabilirea penitenciarului de tip inchis. Concomitent, cu referire la art.
81 alin. (2) Cod penal si limitele pedepsei stabilite n art. 189 alin. 6 Cod penal,
instanta de apel a considerat necesar de a stabili pedeapsa minima posibila de 7 ani
6 luni inchisoare, or la caz, pedeapsa nu poate depasi 7 ani si 6 luni (jumatate din
maximul pedepsei), iar minimul prevazut de acest articol este de 13 ani. Prin urmare
nu este posibila coborarea pedepsei sub minimul de 7 ani 6 Iuni. Circumstante
prevazute de art.79 Codul penal nu au fost relevate in cazul dat.

Instanta de apel a retinut ca partile vatamate sunt indreptatite sa primeasca
prejudiciul moral. Prejudiciul moral este prejudiciul cauzat in rezultatul comiterii
infractiunii. Un rezultat al infractiunii comise de catre inculpat rezida ca partilor
vatamate le-au fost cunoscute actiunile inculpatului intreprinse fata de ei si copilul
lor. Chiar daca, momentul aflarii a fost dupd retinerea inculpatului, suferintele
psihice sunt inerente unei astfel de situatii.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Gutu
Valentin in numele inculpatului, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art.



427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, prin care solicita, casarea totala a
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand argumente similare cu cele
indicate 1n apelul avocatului(pct. 3.1 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- in prima instanta avocatul Crinitcaia Tamara a solicitat recunoasterea nulitatii
probelor(f.d. 80 — 81 v. III), dar instanta a respins cererea, in instanta de apel a
solicitat admiterea acestei cereri, dar instanta de apel contrar prevederilor legale nici
NU S-a expus asupra acestei pretentii;

- pand la discutia cu Cotet Leonid, inculpatul nu a intreprins careva masuri
pregatitoare privind sdvarsirea infractiunii, toate pregatirile sau inceput dupa discutia
cu Cotet Leonid si aceste actiuni ale inculpatului erau intreprinse pentru a crea
martorului Cotet Vladimir impresia ca cu adevarat se pregateste o infractiune;

- instanta de apel a indicat ca inculpatul are antecedent penal nestins, iar la
prima fila a deciziei, in rubrica datelor de ancheta a inculpatului indica: antecedentul
penal este stins;

- instanta a omis o eroare cand a indicat ca nu este posibila coborarea pedepsei
inculpatului sub minimul de 7 ani 6 luni, or, 6 ani si 6 luni constituie %2 din pedeapsa
minima de 13 ani inchisoare prevazuta de art. 189 alin. (6) Cod penal;

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului precum ca: ,,Nu sunt de
acord cu sentinfa si in partea solutiei instantei adoptate in privinta corpurilor
delicte. Toate bunurile care au fost ridicate de la Crinifchii Vladimir din domiciliu si
din autoturism urmeaza sa fie inapoiate ultimului, cu exceptia celor procurate din
mijloacele alocate de Cotet Leonid. Daca pind la moment nimeni nu a inaintat
pretentii asupra acestor bunuri ele se considera ca sunt bunurile lui Crinitchii
Vladimir pina la proba contrara”;

- In cererea de apel a invocat de asemenea ca daca totusi instanta va considera
ca vinovatia lui Crinitchii Vladimir in savirsirea acestei infractiuni este dovedita,
atunci solicit ca in privinta ultimului, la stabilirea pedepsei sa fie aplicate prevederile
art. 385 alin. (5) CPP, care prevede ca in cazul constatarii incalcarilor drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei CEDO,
reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi
de arest preventiv;

- Crinitchii Vladimir la 19.06.2018 a depus la CEDO o cerere pentru incalcarea
prevederilor art. 3 din Conventie. Copia cererii si toate anexele le-am inminat
instantei de apel, dar in decizia sa instanta nu s-a expus de fel asupra acestor pretentii;

- din motivul maltratarii in Penitenciarul nr. 13 a lui Crinitchii Vladimir, la
20.06.2018 eu am depus Procurorului mun. Chisinau, oficiul Central, in interesele
inculpatului Crinitchii Vladimir, o plingere impotriva administratiei Penitenciarului
nr. 13 pentru incalcarea prevederilor art. 206 din Codul de executare al Republicii
Moldova, la care pana la moment nu am primit nici un raspuns.



6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul in Sectia reprezentarea
invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu
recursul inaintat, a solicitat respingerea recursului motivand prin faptul ca este vadit
neintemeiat §i lipsit de temeiuri legale, or, instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor.

Mai mult, a indicat ca din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul i-
si motiveaza contestatia exclusiv prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, insd motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se confin in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit, conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penald, in sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotérarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel”, Colegiul penal largit constatd cd acesta
nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala si prin decizia adoptata(f.d. 93verso — 98 v.V) s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apelurile declarate, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia si in partea contestata de recurent in prezentul
recurs, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel,



solutie intemeiata pe cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, fard a fi admisad vreo eroare de fapt sau de
drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor
temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate.

La fel, Colegiul penal largit conchide ca, nu poate accepta argumentele
recurentului in sustinerea temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, or, instanta de apel in decizie(f.d. 93verso — 98 v.V) s-a expus
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate, in acest sens,
Colegiul penal largit mentioneaza ca, in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, CtEDO statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de 9 Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cat tine de argumentul recurentului precum ca, ”pana la discutia cu Cotet
Leonid, inculpatul nu a intreprins careva masuri pregatitoare privind savarsirea
infractiunii, toate pregatirile sau inceput dupa discutia cu Cotet Leonid si aceste
actiuni ale inculpatului erau intreprinse pentru a crea martorului Cotet Vladimir
impresia cd cu adevarat se pregateste o infractiune”, Colegiul penal largit indica ca,
acesta a fost obiect de disputa atat in cadrul primei instante cét si in cadrul instantei
de apel, asupra carora prima instantad in sentinta(f.d.127 — 133 v.IV) si instanta de
apel in decizie(f.d. 97 verso — 98 v. V') au formulat si au punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra acestor alegatii ale recurentului, pe care Colegiul penal le
insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert vs Romania din
16.02.2010.

Colegiul penal largit, mai indica ca nu poate accepta afirmatiile recurentului
precum ca ,,instanta de apel se contrazice singura pe dansa, deoarece la pct. 22 a
deciziei a indicat ca inculpatul are antecedent penal nestins, iar la fila 1 a deciziei
indica ca inculpatul are antecedent penal stins”, or, aceasta este o eroare materiala,
instanta de apel a apreciat antecedentul penal ca fiind stins.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, in sensul ca , faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”
prevazuta de art. 26, 189 alin. (6) Cod penal, Colegiul penal largit verificand
probatoriul administrat in cauzd prin prisma opiniei recurentului, in sensul ca
inculpatul nu a savarsit infractiunea imputata, il considera ca neintemeiat, fiindca
atat prima instanta cat si instanta de apel verificand probele in sedintele de judecata,
au motivat detaliat si clar solutiile adoptate in urma propriilor metode de apreciere a



probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor de fapt, pe care se
sprijind solutia de condamnare dispusda in cauzd, expunandu-se argumentat in
sentinta(f.d. 117 — 137 v. IV) si in decizie (f.d. 93verso — 98 v.V) din care motive au
ajuns la concluziile de vinovatie a inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 26, 189 alin. (6) Cod penal.

Colegiul penal largit mai indica ca, instanta de apel retinand circumstantele de
fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Mai mult, Colegiul penal largit, conchide ca, recurentul, de fapt isi motiveaza
contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, Tn acest sens
Colegiul penal largit indica recurentului ca aprecierea probelor tine de solutionarea
fondului cauzei de catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei
pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea
probelor au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii procesual - penale, ce a
conditionat comiterea unor erori grave de drept si de fapt.

Colegiul penal largit sustine cd, in situatia in care inculpatul nu recunoaste
vinovatia In comiterea infractiunii ce 1 se incrimineaza, invocarea acestei erori, care
prevede ca ,faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd” este neintemeiata,
deoarece recursul nu contine o motivare sub acest aspect, nefiind indicatd norma
penald in baza cdreia urmau a fi incadrate actiunile inculpatului, iar potrivit
prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penald si motivelor expuse de catre recurent.

In continuare, Colegiul penal largit conchide ci este pertinent argumentul
recurentului precum ca, instanta de apel nu s-a expus asupra corpurilor delicte, insa
aceasta este o omisiune vadita, care conform prevederilor art. 249 — 250 Cod de
procedura penala poate fi inlaturata.

Referitor la alegatiile recurentului ca: ,,instanta a admis o eroare cand a indicat
ca nu este posibila coborarea pedepsei inculpatului sub minimul de 7 ani 6 luni, or,
6 ani si 6 luni constituie 2 din pedeapsa minima de 13 ani inchisoare prevazuta de
art. 189 alin. (6) Cod penal”, Colegiu penal largit sustine ca, nu pot fi retinute ca
pertinente, or, aceasta reprezintd opinia subiectivd a recurentului bazatd pe o
apreciere proprie a prevederilor art. 81 alin. (2) Cod penal, or, Colegiul penal largit
mentioneaza cd, conform art. 81 alin. (2) Cod penal, este indicat doar care poate fi
pedeapsa maxima pentru infractiunea neconsumata, mai mult, conform art. 81 alin.
(1) Cod penal: ,,La aplicarea pedepsei pentru infractiunea neconsumata se tine cont
de circumstantele in virtutea carora infractiunea nu a fost dusa pana la capat.”, astfel,
Colegiul penal largit statueazd ca, instanta de apel a tinut cont de gravitatea

infractiunii comise, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei asupra corectarii
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si reeducarii inculpatului si a aplicat o pedeapsa echitabild si corecta.

8. Astfel, Colegiul penal largit conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si
argumentat asupra motivelor esentiale invocate in apel, iar motivarea din decizia
acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta de
recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Gutu
Valentin in numele inculpatului Crinitchii Vladimir Iurii, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2018, in cauza penala
privindu-I pe Crinitchii Vladimir XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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21 ianuarie 2020 mun. Chisiniu
Opiniaseparata
a judecatorului Timofti Vladimir

In conformitate cu articolele 339 alin. (7) si 340 alin. (3) Cod de procedura
penala, in cauza penala privindu-1 pe Crinitchii Vladimir XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
lanuarie 2020, s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Gutu Valentin in numele inculpatului Crinitchii Vladimir XXXXX, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2018, In cauza
penala privindu-l pe Crinitchii Vladimir XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Nu am sustinut aceasta solutie, fapt pentru care formulez o opinie separata
in baza urmatoarelor motive.

3. Sunt de acord cu ceea ce se mentioneaza in partea introductiva si in punctele
1 — 6 din partea descriptiva a deciziei Colegiului penal largit a Curtii Supreme de
Justitie din 21 ianuarie 2020 in speta data.

4. Judecand recursul ordinar raportat la materialele cauzei si la motivele
invocate, am considerat ca recursul ordinar declarat trebuia admis cu remiterea
cauzei la rejudecare, conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala.

5. Din continutul recursului declarat, rezultd ca recurentul indica ca
temeiuri de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
sub aspectele ca ,,instanfa de apel NU_S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.

Prin urmare, e esential de notat ca potrivit art. 414 Cod de procedurd penala,

instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, mentionez, ci hotararile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a
verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca
nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Astfel, atest ca desi in apelul concretizat declarat de catre avocatul Gutu
Valentin (f.d. 55 — 58, vol. V) in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, au
fost invocate urmatoarele motive:

- In prima instanta avocata Tamara Crinitcaia a solicitat prin cerere la
25.01.2017 recunoasterea nulitatii probelor(V-111, £.d.80-81), dar instanta a respins
aceastd cerere. In instanta de apel solicitdm admiterea acestei cererii si declararea
nulitatii probelor solicitate cu excluderea lor din dosar;

- Daca totusi instanta de judecata va considera ca vinovatia lui Crinitchii

12



Viadimir in savirsirea acestei infractiuni este dovedita, atunci solicit ca in privinta
ultimului, la stabilirea pedepsei sa fie aplicate prevederile art. 385 alin. (5) CPP,
care prevede ca in cazul constatarii incalcarilor drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din conventia pentru apararea drepturilor omului §i
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei CEDQO, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv,

- La caz vreau sa mentionez ca Crinifchii Viadimir la 19.06.2018 a depus la
CEDO o cerere pentru incalcarea prevederilor art. 3 din Conventie;

- De asemenea, din motivul maltratarii in Penitenciarul nr. 13 a lui Crinifchii
Vladimir, la 20.06.2018 eu am depus Procurorului mun. Chisinau, oficiul Central,
in interesele inculpatului Crinifchii Viadimir, o plingere impotriva administratiei
Penitenciarului nr. 13 pentru incalcarea prevederilor art. 206 din Codul de
executare al Republicii Moldova.”

Anume asupra acestor motive consider ca instanta de apel nu s-a
pronuntat sau s-a pronuntat superficial, ce nu poate fi sustinut.

Deci, si motivele invocate in apel, care se refera la aceste aspecte mentionate
de recurent, de fapt, constituie fondul apelului si nepronuntarea asupra acestora
echivaleaza cu neexaminarea fondului apelului, fiind incident in aceste conditii in
spetd, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
sub aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, din care considerent, am expus opinia cd decizia instantei de apel nu poate

fi mentinuta.

Totodata, indic ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile
aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37,
Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) §85), ce nu s-a realizat in speta data.

Mai mult, consider ca instanta de apel gresit a interpretat prevederile art. 81
alin. (2) Cod penal, indicand in decizie(f.d. 99 v. V) ca nu este posibila coborarea
pedepsei sub minimul de 7 ani 6 luni, or, conform prevederilor art. 81 alin. (2) Cod
penal: ,in cazul aplicarii pedepsei pentru infractiunea neconsumatd, marimea
pedepsei pentru pregatirea de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi
jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator
din Partea speciald a prezentului cod pentru infractiunea consumata”, iar despre

limita minima nu este indicat nimic, astfel, limita minima in viziunea mea se va
retine, avand in vedere prevederea art. 70 alin. (2) Cod penal — limita generala de 3
luni inchisoare, or, altfel in speta datda nu poate avea loc individualizarea pedepsei,
tinandu-se cont de prevederile art. 61, 75, 76 — 78 Cod penal.

Pentru aceste motive am propus solutia de admitere a recursului ordinar
declarat, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 octombrie 2018, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata, pe motiv cd s-au confirmat in prezenta cauza, temeiurile
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pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
in sensul ca, ,,instanta de apel NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”,
pentru a se pronunta la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile Legii
procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in apelul respectiv si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, si sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptatd in partea individualizarii pedepsei si
neaplicarii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Judecator Timofti Vladimir
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