Dosarul nr. 1ra—114/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 ianuarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cétre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia si de catre
avocatul Croitoru Pavel in numele inculpatului Ciorchina Mihail, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2019 si a
sentintei Judecatoriei Anenii Noi /sediul central/ din 27 decembrie 2018, in cauza
penala privindu-l pe

Ciorchina Mihail XXXXX, nascut la XXXXX, originar
st domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 16.05.2018 — 27.12.2018 (prima instantd);
2.23.01.2019 — 27.05.2019 (instanta de apel);
3.22.07.2019 — 21.01.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi /sediul central/ din 27 decembrie 2018,
Ciorchina Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 155 Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa numitd inculpatului s-a suspendat
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la data de
24.08.2016, aproximativ la orele 18:00, Ciorchina Mihail aflandu-se in s. Chetrosu
r-nul Anenii Noi, la km 22 a traseului R-2 Chisinau-Bender, in fata magazinului agro
- alimentar ce apartine SRL "AgroFruct", in timpul unui conflict cu Cebotari Dmitri,
fiind constient de faptul ca prin actiunile sale savarseste acte ilegale, urmarind scopul
de intimidare a victimei si pentru a-i aparea o stare de temere si frica pentru viata si
integritatea corporala, 1-a ameningat cu rafuiala fizica si a indreptat spre ultimul o
furca, iar dupa ce acesta a fugit, 1-a urmarit amenintandu-l cu omor si a aruncat furca



in directia lui, creand astfel o situatie de pericol pentru viata care a fost perceputa
real de cétre victima.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 155 Cod penal -
amenintarea cu omor §i cu vdatamare grava a integritatii corporale, existand
pericolul realizarii acestei amenintarii.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in procuratura Anenii Noi, Stavila Alexei, solicitind casarea
partiala a sentintei in partea ce tine de pedeapsa stabilita, pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a stabili inculpatului
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, invocand ca: prima instantd nu a tinut cont de
recomandarile Curtii Supreme de Justitie cu privire la individualizarea pedepsei si
anume faptul ca in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei instanta de
judecata aplica pedeapsa luand in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului, caracterul
prejudiciului si marimea daunei cauzate, reeducarea si incadrarea inculpatului
Ciorchina Mihail in societate urmeaza a fi efectuatda numai prin privarea temporara
a acestuia de libertate, deoarece numai aceasta pedeapsa poate duce la restabilireca
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

3.2 Avocatul Croitoru Pavel in numele inculpatului Ciorchina Mihail,
solicitand casarea totala a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat, invocand ca: fapta
savarsita de Ciorchind Mihail nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.
155 Cod penal, este nefondat argumentul primei instante privind existenta
amenintarilor cu moartea, existenta pericolului realizarii acestor amenintarii cit si
aparitia fricii victimei precum ca viata ei se afld in pericol, intrucat, nu a fost
demonstrat prin probe pertinente faptul ca amenintarea victimei a fost una serioasa
si reald, cd amenintarile puteau fi realizate in scurt timp, dar si insasi existenta
faptului amenintarii cu moartea.

Din declaratiile victimei reiese atit lipsa existentei amenintarilor cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, conflictul intre Ciorchina
Mihail si Cebotari Dmitri nu era intr-atit de grav incat sa degenereze in dorinta lui
Ciorchind de a-1 ucide pe Cebotari sau sa-1 ameninte cu moartea, faptul ca Ciorchina
se afla fatd de Cebotari la o distantd suficientd pentru a-1 nimeri cu furca, in cazul
in care Ciorchina intr-adevar si-ar fi dorit acest lucru, in momentul discutiei dintre
inculpat si victima au fost prezente 5 persoane, fapt care reduce la minim riscul
cauzarii vatamarilor corporale sau luarea de viata, a mai indicat ca lipsesc si semnele
laturii subiective intrucat Ciorchina Mihail nu 1-a amenintat pe Cebotari Andrei cu



lipsirea de viata sau vatamarea grava a integritatii corporale si nici nu a avut intentie
sd-1 ameninte.

Avand in vedere declaratiile incerte ale victimei, faptul ca Cebotari Dmitri dupa
incident dorea stabilirea unor relatii comerciale cu inculpatul si incheierea unor
tranzactii financiare, fapt confirmat de victima in sedinta de judecatd, portretul
psihologic pozitiv al inculpatului, caracterul nepericulos al conflictului, considera ca
se constata cu certitudine ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
la art. 155 Cod penal.

Adevarata cauza pentru care victima Cebotari a insistat asupra tragerii la
raspundere penalda a lui Ciorchind este conflictul intre fratele victimei pe nume
Andrei Cebotari si inculpat. Intre ei de mai multi ani existd o serie de litigii civile,
examinate 1n judecatoria Anenii Noi, printre care, actiunea lui Ciorchina catre
Andrei Cebotari privind Incasarea datoriei, actiunea Select Frigo SRL, condus de
Ciorchina catre Angro Fruct SRL, condus de Andrei Cebotari privind demolarea
magazinului si eliberarea caii de acces. Scopul urmaririi penale este de a-1 intimida
pe clientul sdu sa renunte la pretentiile sale in actiunile civile mentionate. Chiar si in
declaratiile date de catre Cebotari in sedinta de judecata din 28.10.2017, acesta
declara ca poate si mergea la impacare cu Ciorchind insa conditiona cu careva
recipise prin care se confirma transmiterea banilor catre Ciorchina.

In sensul constatirii existentei faptei infractionale, urmeaza a fi data apreciere
critica declaratilor martorilor Ignat Anatolie si Salopa Alexandru sub aspectul
de catre aparator.

Initial pentru fapta datd in privinta lui Ciorchind Mihail a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAT XXXXX din 09.09.2016 pentru
comiterea faptei prevazute de art. 354 Cod Contraventional, fiind stabilitd o
sanctiune sub forma de amenda in marime de 50 u.c. care a fost executata de catre
Ciorchina. Procesul verbal cu privire la contraventie a fost contestat de catre victima
Cebotari Dmitri, care a solicitat anularea procesului verbal. Contestatia a fost
examinata la judecatoria Anenii Noi, de citre judecatorul Brai Igor si judecatoarea
Chiperi Miria, in ordine de reexaminare. In cadrul procesului dat, au fost audiati de
doua ori martorii acuzarii Salopa Alexandru si Ignat Anatolie. Astfel, este deosebit
de util compararea declaratiilor care le-au dat acestia in diferite perioade de timp
asupra acelorasi circumstante de fapt.

Este relevant faptul ca in contestatia depusa, Cebotari Andrei insista asupra
faptului ca Ciorchina Mihail urmeaza a fi tras la rdspundere penalad pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod Penal, huliganismul agravat. Prin
urmare, miza si necesitatea victimei era de a proba faptului aplicarii de catre
Ciorchind a armei adica a furcii, dar nu si a faptului amenintarii cu moartea sau cu
vatamarea grava a integritafii corporale, care nu se continea in latura obiectiva a



infractiunii de huliganism agravat. Din aceste considerente, in sedintele de judecata
in cauza contraventionald nici un martor al apararii nu a declarat cd ar fi auzit ca
Ciorchina sa-1 fi amenintat pe Cebotari cu moartea sau cu vatamarea grava a
integritatii corporale.

Conform procesului verbal al sedintei de judecatd in cauza nr. XXXXX, in
sedinta de judecata din 7 decembrie 2016, martorul Ignat a comunicat c¢a "Ciorchina
Mihail fugea dupa Cebotari Dmitri si il numea cu cuvinte necenzurate". De
asemenea, martorul Salopa in sedinta de judecata din 7 decembrie 2016 a declarat
acelasi lucru cd "Ciorchina Mihail cu Cebotari Dmitri se sfadeau, se numeau cu
cuvinte necenzurate". Celdlalt martor care a fost audiat pe nume Martinenco Sergiu
de asemenea nu a auzit careva amenintari si nu a vazut nici faptul ca Ciorchina sa fi
aruncat cu furca in Cebotari. Ulterior, in cadrul sedintei de judecata din data de
20.11.2017, martorul Salopa a declarat acelasi lucru, precum ca "erau folosite
cuvinte necenzurate din partea lui Mihail si din partea lui Dumitru". In aceiasi
sedintd de judecatd, martorul Ignat a comunicat cd "am auzit injuraturile. Nu am
auzit clar ce a spus". De remarcat ca martorul Martinenco care a dat declaratii la
aceeasi sedintd a comunicat ca nu a auzit careva amenintari, precum si faptul ca 1- a
vazut pe Ciorchina din momentul cind a inceput sa fugd dupa Cebotari si pind s-a
oprit insa nu a vazut ca Ciorchina sa fi aruncat cu furca. Aceasta este o declaratie
care combate declaratiile celorlalti martori precum ca Ciorchind ar fi aruncat furca
in directia lui Cebotari.

Dupa anularea procesului verbal cu privire la contraventie, pe aceeasi fapta a
fost pornita o cauza penala in baza art. 155 — amenintarea cu omor ori cu vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Astfel, a aparut necesitatea in a dovedi
faptul ca Ciorchina l-ar fi amenintat pe Cebotari, prin urmare, s-au schimbat si
declaratiile martorilor, or, martorul Salopa in sedinta de judecatd din 25 octombrie
2018, deja a comunicat ca a auzit ca Ciorchinad l-ar fi amenintat cu moartea pe
Cebotari, in acest context, - cum se face ¢ martorul in anul 2016 si 2017 nu tinea
minte cd ar fi auzit amenintari iar in anul 2018 deja a auzit?. Sub acest aspect, este
emblematica si declaratia datd de catre martorul Ignat in aceeasi sedinta de judecata,
cand a spus cu tdrie si a confirmat repetat ca nu a auzit careva amenintari din partea
lui Ciorchina. In pofida faptului ca acuzatorul a dat citire declaratiilor sale date in
cadrul urmarii penale, martorul Ignat continua sd afirme cd nu a auzit amenintari.
Doar dupa o serie de presiuni evidente din partea acuzatorului, martorul a inteles ce
se cere de la el, schimbandu-si iarasi pozitia si declardnd ca a auzit amenintari cu
moartea din partea lui Ciorchina.

Credibilitatea martorului Ignat se mai stirbeste si prin faptul ca acesta a
confirmat in instanta de judecata ca a depus declaratii mincinoase in cadrul audierii
in calitate de martor la politie la data de 25.08.2016. Astfel, la acel moment, fiind
preintampinat de raspunderea pentru darea de declaratii mincinoase conform art. 312



Cod penal, a comunicat ca nu a vazut cum Ciorchina ar fi aruncat cu furca in
Cebotari. Ulterior, acesta si-a schimbat declaratia spunand ca a vazut cum a aruncat
furca. In sedinta de judecatd din 25 octombrie 2018, martorul Ignat a declarat ci
Ciorchina ar fi aruncat cu furca in Cebotari de la o distantd de 2-3 metri. Aceasta
declaratie doar intareste convingerea ca martorul Ignat nu a vazut ca Ciorchina sa fi
aruncat furca, or este imposibil fizic ca Ciorchind sa arunce cu furca in Cebotari
stand la o distanta de 2 sau 3 metri de acesta In asa fel ca sa nu il nimereasca dar
furca sa cada la un metru distanta de victima. De altfel, declaratia martorului Ignat
precum ca furca s-a infipt in pamant este contradictorie cu declaratia martorului
Salopa, care a declarat ca furca nu s-a infipt dupa aruncare dar a cazut jos.

De asemenea, sunt contradictorii si declaratiile acestor martori in privinta
actiunilor lui Ciorchina Mihai dupa ce a luat furca. Martorul Ignat a comunicat ca
Ciorchina s-a pornit dupa Cebotari cu furca dupa inceperea conflictului fugind in
directia Anenii Noi, in contradictoriu, martorul Salopa a comunicat cd dupa ce
Ciorchind a luat furca in méana, Cebotari mai intai a intrat in magazin iar Ciorchina
a intrat dupa Cebotari si ambii au iesit pe altd usa. De asemenea, suscitd dubii
declaratiile martorul Ignat precum ca a vazut cum Ciorchina a aruncat cu furca in
Cebotari insd a intrat in magazin sa vanda, fard sa intreprinda careva actiuni de
contracarare a atacului asupra sefului sau, in pofida faptului ca Cebotari se afla in
pericol de moarte, asa cum a declar insasi martorul Ignat.

Ambii martori se afla in relatii de subordonare fata de victima Cebotari si chiar
daca acestia au fost preintampinati de raspunderea penala pentru darea de declaratii
mincinoase, credem ca obiectivitatea si veridicitatea marturiilor si declaratilor lor
urmeaza a fi apreciate cu precautie.

Raportand la cele expuse mai sus, analizand comportamentul martorilor pe tot
parcursul proceselor, discrepantele dintre declaratii, depunerea de declaratii false,
considera apararea ca instanta urmeaza sa constate necredibile declaratiile martorilor
si sa puna la dubii o astfel de proba (Cauza Cutean vs Romania).

A evidentiat faptul ca in practica bine argumentatd nationald cit si
internationald, 1n cazul in care exista vreun dubiu asupra vinovatiei persoanei, se
aplica in favoarea inculpatului principiului ,, in dubio pro reo" prevazut la art. 8 Cod
de procedura penald, or, in speta data sunt prea multe dubii pentru a putea proba cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii.

Pedeapsa stabilitd de prima instanta este prea aspra, la stabilirea careia nu s-a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal. in acest sens, mai mentioneaza ca
Ciorchind Mihail nu are antecedente penale, nu a fost anterior condamnat, are la
intretinere un copil minor, se caracterizeaza pozitiv din punct de vedere social, este
proprietarul si administratorul SRL Select Frigo, astfel detindnd o afacere mica a
creat locuri de munca pentru cetdtenii tarii, achitd impozite si alte plati. Totodata



este membru al Clubului sportiv "Terra Valahia" si a participat la numeroase acte de
caritate organizate de acest club.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2019, s-
au respins ca fiind nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta corect a
constatat c¢d prin actiunile inculpatului Ciorchina Mihail a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 155 Cod penal — amenintare a cu omor si cu vatamare grava a
integritatii corporale, existdand pericolul realizarii acestei amenintarii, a argumentat
deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, atét si din punct de vedere a prevederilor legale.

Instanta de apel a indicat ca, partea apararii invoca ca declaratiile martorului
Martinenco date in cadrul examinarii cauzei contraventionale precum ca "nu a auzit
careva ameninfari, precum §i faptul ca I- a vazut pe Ciorchina din momentul cind a
inceput sa fuga dupa Cebotari §i pana S-a oprit insa nu a vazut ca Ciorchina sa fi
aruncat cu furca,, combat declaratiile celorlalti martori precum ca Ciorchina ar fi
aruncat furca in directia lui Cebotari, in acest sens, instanta de apel a retinut ca
procesul verbal cu privire la contraventie din 9 septembrie 2016, intocmit in privinta
lui Ciorchina Mihail in baza art. 354 Cod contraventional, a fost anulat prin hotararii
Judecatoriei Anenii Noi din 2 februarie 2018, pe cind, in sedinta de judecata martorul
Martinenco Serghei a declarat cd a fost martor ocular in momentul cind inculpatul a
aruncat furca in directia partii vatamate, declaratiile confirmate de toti martorii
indicati, in lista probelor.

Instanta de apel a indicat ca, nu are temei de a interveni in sentinta nici in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Ciorchina Mihail or, la stabilirea categoriei si masurii
de pedeapsa inculpatului, s-a finut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicandu-i-se 0 pedeapsa corecta,
echitabila si legala, or, prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect a
aplicat prevederile legale, in conformitate cu art. 6, 7, 16, 61, 72, 75, 76, 77, 78 Cod
penal, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, prin care solicita, casarea decizie cu remiterea cauzei la
rejudecare, invocand:

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd inculpatul nu a recunoscut vina,
nu a manifestat caintd sincerd, a comis o infractiune ce se atribuie categoriei celor
mai putin grave,



- instanta de apel nu si-a argumentat decizia in partea ce tine de respingerea
argumentelor procurorului invocate in cererea de apel, atat timp cat inculpatul s-a
eschivat de la prezentarea in sedintele de judecata in instanta de apel, in acest sens
fiind dispusa anuntarea lui in cautare;

- ramane a fi neclar cum va fi pusa 1n sarcina executorului judecatoresc, modul
de executare a pedepsei cu suspendarea conditionatd, atat timp cat inculpatul se
ascunde de la prezentarea in fata instantei de judecata,

- corijarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare;

5.2 Avocatul Croitoru Pavel in numele inculpatului Ciorchina Mihail, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de
procedura penala, prin care solicita, casarea deciziei si a sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, or, inlocuirea
pedepset cu inchisoare cu o pedeapsa neprivativa de libertate, invocand argumente
similare cu cele indicate in apelul sau(pct. 3.1 din prezenta decizie), invocand
suplimentar:

- nici prima instantd si nici instanta de apel nu s-au pronuntat asupra
argumentelor partii apardrii cu privire la credibilitatea martorilor Ignat Anatolie si
Salopa Alexandru;

- atat prima instanta cat si instanta de apel au ignorat argumentul aparatorului
cu privire la discrepantele dintre declaratiile martorilor date in cadrul cauzei
contraventionale;

- instanta de apel gresit a constatat faptul ca Martinenco Sergiu a fost martorul
acuzdrii In cauza penald, or, Martinenco Sergiu a fost martor doar in cauza
contraventionald la contestatia depusda de Cebotari Dmitri Tmpotriva procesului
contraventional;

- instanta de apel gresit a constatat faptul cd Martinenco Sergiu a fost martor
ocular in momentul cand Ciorchind Mihail a aruncat in directia partii vatamate;

- Curtea de apel gresit a constatat ca ordonanta de ridicare a furcii metalice cu
coada de lemn din 04.04.2018 si procesul verbal de ridicare din 04.04.2018 confirma
ca inculpatul a actionat cu intentie directa de a-1 ameninta pe Cebotari Dmitrii, iar
partea vatamata a primit amenintarea ca reald, or, aceste documente, intocmite
aproximativ peste 2 ani de la evenimentele intimplate, arata doar caracteristicile
tehnice ale furcii s1 nimic mai mult;

- instanta de apel gresit a indicat faptul ca in spetd lipsesc circumstante
atenuante. Conform art. 76 lit. g) Cod penal, poate fi identificatd o circumstanta
atenuantd si anume: imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat
infractiunea;

- nici prima instanta, nici instanta de apel nu si-a argumentat solutia privind
stabilirea pedepsei cu inchisoare, de vreme ce sanctiunea art. 155 prevede si alte



categorii de pedepse, care permit aplicarea sanctiunii sub forma de amenda sau
munca neremunerata in folosul comunitatii;

- stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe termen maxim se aplicd in cazuri
exceptionale si nicidecum nu 1n cazul unei persoane cu un portret pozitiv, activ social
si nepericulos pentru societate;

6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit, conchide ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

In speti se constati ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa-I respinga ca inadmisibil n cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

6.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia:

La caz, Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, in sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal largit constatd ca, recurentul isi
exprima dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa aplicata este prea blanda, astfel
instanta de recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma
erorii de drept prevazutd de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care
prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in instanta
de recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, si argumentele In sustinerea acestui temei, Colegiul penal largit
mentioneaza ca sunt declarative, deoarece Tn urma examinarii materialelor cauzei a



continutului sentintei primei instante cat si continutul deciziei instantei de apel, se
constatd cd prima instantd in sentinta(f.d. 142 — 143) corect si-a motivat solutia
privind aplicarea pedepsel, iar instanta de apel in decizia sa (f.d. 215 — 217) corect
si-a motivat solutia privind mentinerea pedepsei, or, instantele ierarhic inferioare au
tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata au tinut cont si de
criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, au
luat corect in considerare, gravitatea infractiunii savarsite, lipsa circumstantelor
atenuante si celor agravante.

Colegiul penal largit indica cd, sunt declarative argumentele recurentului
precum ca ,, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul nu a recunoscut
vina, nu a manifestat cainta sincerd, a comis o infractiune ce se atribuie categoriei
celor mai putin grave”, or instanta de apel a indicat in decizie(f.d. 215 — 217),
circumstantele ce au stat la baza solutiei instantei de apel de a mentine pedeapsa
stabilitd de prima instantd, concluzionand ca pedeapsa aplicata inculpatului este
proportionald, efectiva si disuasiva, ce va duce la restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit remarca ca aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masurd oferita persoanei prin lege de a demonstra
ca infractiunea comisa de ea este un incident 1n viata acesteia.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel in decizia sa corect
si-a motivat solutia privind aplicarea pedepsei, a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, a luat corect in considerare, gravitatea infractiunii savarsite, lipsa
circumstantelor atenuante si celor agravante, motivare pe care Colegiul penal largit
o considera corecta si o insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert
vs Romania din 16.02.2010.

6.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Croitoru
Pavel in numele inculpatului:

La caz, Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod
de procedurd penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost Intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
Juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.



Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei”, Colegiul penal largit constata ca acesta nu si-a gasit
confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si
prin decizia adoptata(f.d. 209 — 217) s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelurile declarate, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia si in partea contestatd de recurent in prezentul recurs, fiind
reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel, solutie
intemeiata pe cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, fard a fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta
legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor temeiuri
justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

La fel, Colegiul penal largit conchide ca, nu poate accepta argumentele
recurentului in sustinerea temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, or, instanta de apel in decizie(f.d. 209 — 217) s-a expus asupra
tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate, in acest sens, Colegiul
penald largit mentioneaza ca, in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, CtEDO statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de 9 Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cat tine de argumentele recurentului precum ca, “atat prima instantd cat si
instanta de apel au ignorat argumentul aparatorului cu privire la discrepantele dintre
declaratiile martorilor date in cadrul cauzei contraventionale; nici prima instanta si
nici instanta de apel nu s-au pronuntat asupra argumentelor partii apararii cu privire
la credibilitatea martorilor Ignat Anatolie si Salopa Alexandru”, Colegiul penal largit
indicd ca, martorii Ignat Anatolie si Salopa Alexandru au dat declaratii in cadrul
procesului penal, mai mult, se constatad ca declaratiile martorilor sunt similare pe tot
parcursul procesului, or, atdt Salopa Alexandru cat si Ignat Anatolii, la urmarirea
penala au declarat(f.d. 45 — 46verso) ca inculpatul 1-a numit cu cuvinte necenzurate,
I-a amenintat cu rafuiald fizica si ca il v-a omori pe partea vatamata, ulterior, in
cadrul sedintei de judecatda in prima instantd martorii Salopa Alexandru si Ignat
Anatolii au declarat(f.d. 99 — 101) ca Ciorchina Mihail cu furca in mana alerga dupa
Cebotari Dmitri si i zicea ca il v-a omori.
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Mai mult, Colegiul penal largit constata ca, conform procesului — verbal din 25
august 2016(f.d. 14), martorul Salopa Alexandru a indicat ca “acel barbat era
agresiv §i se exprima cu cuvinte §i expresii injurioase in adresa lui Dumitru.....fugea
dupa el amenintandu-l cu rafuiala fizica.”, conform procesului — verbal din 25
august 2016(f.d. 15), martorul Ignat Anatolie a indicat ca a vazut cum inculpatul 1l
ameninta pe partea vatamata cu furca.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,, nu au fost intrunite elementele infractiunii” prevazute de art.
155 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal largit verificand probatoriul administrat in
cauza prin prisma opiniei recurentului, in sensul ca inculpatul nu a savarsit
infractiunea imputatd, il considerd ca neintemeiat, fiindca atat prima instanta cat si
instanta de apel verificand probele in sedintele de judecata, au motivat detaliat si clar
solutiile adoptate in urma propriilor metode de apreciere a probelor, ce au servit ca
temei pentru solutionarea elementelor de fapt, pe care se sprijind solutia de
condamnare dispusd in cauza, expunandu-se argumentat in sentinta(f.d. 141verso —
142verso) si in decizie (f.d. 209 — 215) din care motive au ajuns la concluziile de
vinovatie a inculpatului in savarsirea infractiunii.

Colegiul penal largit indica ca, instanta de apel retinand circumstantele de fapt
ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, si argumentele in sustinerea acestui temei, Colegiul penal largit
mentioneaza ca sunt declarative, deoarece in urma examinarii materialelor cauzei a
continutului sentintei primei instante cat si continutul deciziei instantei de apel, se
constatd ca prima instantd in sentinta(f.d. 142 — 143) corect si-a motivat solutia
privind aplicarea pedepsel, iar instanta de apel in decizia sa (f.d. 215 — 217 vol. VII)
corect si-a motivat solufia privind mentinerea sentintei, or, instantele ierarhic
inferioare au tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata au tinut
cont si de criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod
penal, au luat corect in considerare, gravitatea infractiunii sdvarsite, lipsa
circumstantelor atenuante si celor agravante, mai mult, asupra acestui temei instanta
de recurs deja s-a pronuntat in pct. 6.1 din prezenta decizie, este corectd concluzia
instantelor inferioare de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal in speta data.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca: ,,instanta de apel gresit a indicat
faptul ca in speta lipsesc circumstante atenuante. Conform art. 76 lit. g) Cod penal,
poate fi identificatd o circumstantd atenuantd si anume: imoralitatea actiunilor
victimei, dacd ele au provocat infractiunea”, Colegiul penal largit mentioneaza ca
acestea reprezintd opinia subiectiva a recurentului bazata pe o apreciere proprie a
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circumstantelor cauzei, or, nu s-a constatat in actiunile partii vatamate acele actiuni
imorale ce ar fi provocat infractiunea de amenintare cu omor $i cu vatdmare grava a
integritdtii corporale.

Cu referire la motivele recursului, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit nu se va expune, deoarece in speta data,
in situatia in care inculpatul nu recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii ce i se
incrimineaza, invocarea acestei erori, care prevede ca ,,faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd” este lipsita de logicd, dar si neintemeiata, deoarece
recursul nu contine o motivare sub acest aspect, nefiind indicatd norma penala in
baza careia urmau a fi incadrate actiunile inculpatului, iar potrivit prevederilor art.
427 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala si motivelor
expuse de catre recurent.

7. In consecintd, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatda de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse ca inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia si de catre avocatul
Croitoru Pavel in numele inculpatului Ciorchina Mihail, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2019, in cauza penald
privindu-I pe Ciorchina Mihail XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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