Dosarul nr.1lra-229/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 ianuarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Perjuc Vladimir, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2019,
in cauza penala privindu-l pe

Perjuc Vladimir XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.01.2016 — 28.12.2016 (prima instantd);
2.04.09.2017 — 22.03.2018 (instanta de apel);
3.23.06.2018 — 31.07.2018 (instanta de recurs ordinar).
4.13.09.2018 — 16.01.2019 (instanta de apel);
5.22.08.2019 — 23.01.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 decembrie 2016,
Perjuc Vladimir, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de acesta.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Fedeniuc Alexandr catre Perjuc
Vladimir a fost respinsa.

Perjuc Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2
ani 10 luni, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Perjuc Vladimir in beneficiul lui Rotaru Andrian
prejudiciul moral in suma de 1 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Perjuc Vladimir se
invinuieste 1n aceia cd la 01 noiembrie 2015, in perioada de timp intre orele 01.00 -



02.00, impreuna cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
impartind rolurile intre ei si avand scopul sustragerii de bunuri care apartin altei
persoane, s-au apropiat de cet. Fedeniuc Alexandr, i-au aplicat lovituri cu mainile si
picioarele pe diferite regiuni ale corpului cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 5398 din 02.11.2015 - plaga contuza la nivelul mucoasei buzei
inferioare, echimoze si excoriatii la nivelul fetei, edem al tesuturilor moi cu
excoriatii la nivelul regiunii frontale, excoriatii la nivelul articulatiei radio-carpale
pe stanga, cu extindere suprafata palmara a mainii stangi, care au fost cauzate prin
actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, care se calificd ca vatamare usoara,
I-au sustras in mod deschis un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J5, Duos
Black” nr. IMEIl: XXXXX st IMEI 2: XXXXX, in care activa cartela SIM
nr.XXXXX, la pret de 5 500 let MD, mijloace banesti in suma de 190 lei MD, cartela
de reducere compania ,,Orange”, ,,Darwin”, dupa care cu bunurile sustrase au parasit
locul infractiunii.

Prin actiunile ilicite i-a fost cauzat partii vatamate Fedeniuc Alexandr dauna
materiala considerabild in valoare de 5 690 lei.

Actiunile inculpatului Perjuc Vladimir initial au fost calificate conform art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, jaful adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, comisa de doud sau mai multe persoane cu aplicarea violentei pentru viata
si sdndtatea persoanei cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Prin ordonanta de modificare a invinuirii din 14 aprilie 2016, procurorul in
Procuratura Riscani, mun. Chisinau, Ciobanu Valentina a constatat ca inculpatul
Perjuc Vladimir prin actiunile sale intentionate a comis ,talharie” - adica atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotitd de aplicarea
violentei periculoasa pentru viata si sdndtatea persoanei, savarsitd de mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, adicd infractiunea
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

Tot el, Perjuc Vladimir la 28 septembrie 2015, in jurul orei 23.30 aflandu-se pe
str. Moldova, comuna Ciorescu din mun. Chisinau, in preajma localului ,,Alex”, fara
careva motive, incdlcand grosolan ordinea publicd, manifestand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, printr-un cinism si obraznicie deosebita, a aplicat violenta
fizica, manifestata prin aplicarea de lovituri pe diferite parti ale corpului, fata de cet.
Rotaru Andrian, in rezultatul caruia potrivit raportului de expertiza medico - legala
nr. 4819 din 29.09.2015, cet. Rotaru Andrian i-au fost cauzate excoriatie si edem a
tesuturilor moi la nivelul buzei inferioare, excoriatie la nivelul toracelui posterior,
care au fost provocate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur,
calificindu-se ca vatamare neinsemnata.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. art. 287 alin. (1) Cod
penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea



publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu (oficiul Principal), Ciobanu Valentina, care a solicitat
casarea partiald a sentintei, in partea achitarii inculpatului de sub invinuirea inaintata
pe art. 188 alin. (2) lit. b), ) Cod penal si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Perjuc Vladimir sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 8 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea partiald al pedepselor, a stabili lui Perjuc Vladimir pedeapsa definitiva de
9 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci instanta de judecati a pus la baza
sentintei de achitare, declaratiile inculpatului, care nu a recunoscut vinovatia pe
capatul de acuzare prevazut de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si care a negat
savarsirea infractiunii, a depus declaratii convenabile pentru el, mai mult ca atat
acesta nu s-a prezentat ulterior in sedinte de judecata, fiind anuntat in cautare.

Instanta a examinat probele prezentate de procuror, insd eronat si subiectiv a
dat apreciere circumstantelor cauzei, care in mod direct se afld in raport cu vinovatia
inculpatului.

Nu s-a dat o apreciere justa si altor probe materiale cercetate, care de asemenea
dovedesc vinovatia inculpatului, inclusiv procesele verbale de examinare a
obiectelor din 23.12.2015 a descifrarilor telefonice a abonatilor cu nr. X, care
apartine partii vatamate Fedeniuc Alexandr si a abonatului cu nr. X, care apartine
inculpatului.

Referitor la analiza continutului declaratiilor martorului Russov Serghei care a
plecat spre casa Tnainte de a fi atacat Alexandr Fedeniuc, nu pot servi temei de
incriminare a faptei date anume lui Perjuc Vladimir, or martorul Russov Serghei
intr-adevar nu a fost prezent in momentul atacului insd a comunicat ca a doua zi
partea vatamata pe la orele 07:00 dimineata a venit la el, avea fata cu leziuni si i-a
povestit ca i-a fost furat telefonul si pasaportul si a fost batut de catre Perjuc
Vladimir.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018,
a fost admis apelul declarat de citre procuror, s-a casat partial sentinta in partea
achitarii lui Perjuc Vladimir de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. b) s1 f) Cod penal, in partea actiunii civile si in partea pedepsei
definitive, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care:

Perjuc Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin.
(2) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de la 8 ani inchisoare
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, Iui Perjuc Vladimir i s-a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe termen de 8 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila inaintata de partea vatamata Fedeniuc Alexandr si s-
a incasat de la inculpat in beneficiul acestuia - 5 690 lei cu titlu de prejudiciu material
produs prin infractiune.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat: Perjuc Vladimir, la 01
noiembrie 2015, in perioada de timp intre orele 01.00 - 02.00, impreuna cu alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, impartind rolurile intre ei si
avand scopul sustragerii In mod deschis a bunurilor ce apartin altei persoane, 1-au
atacat pe Fedeniuc Alexandr, nascut la X, i-au aplicat lovituri cu mainile si picioarele
pe diferite regiuni ale corpului cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 5398 din 02 noiembrie 2015: plagd contuza la nivelul mucoasei buzei
inferioare, echimoze si excoriatii la nivelul fetei, edem al tesuturilor moi cu
excoriatii la nivelul regiunii frontale, excoriatii la nivelul articulatiei radio - carpale
pe stanga, cu extindere pe suprafata palmara a mainii stingi, care au fost cauzate
prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, care se califica ca vatdmare
usoard, i-au sustras in mod deschis un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J5,
Duos Black” nr. IMEI 1: XXXXX si IMEI 2: XXXXX, in care activa cartela SIM
nr. X, la pret de 5 500 lei, mijloace banesti in suma de 190 lei, cartela de reducere
compania ,,Orange”, ,,Darwin”, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul
infractiunii.

Prin actiunile ilicite i-a fost cauzat partii vatamate Fedeniuc Alexandr o dauna
materiald considerabila in valoare de 5 690 lei.

Apreciind probele administrate, instanta de apel a considerat ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului in savarsirea faptei criminale constatate prevazute la art. 188
alin. (2), lit. b) si f) Cod penal. Totodatd a mentionat ca nerecunoasterea vinovatiei
de catre inculpat, nu echivaleazd cu achitarea acestuia, devreme ce probele
prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si verificate in sedinta instantei de apel,
dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii imputate.

Versiunea inculpatului precum ca la 01.11.2015 nu s-a intalnit cu partea
vatamatd Fedeniuc Alexandr, fiind ocupat cu inmormantarea bunicii sale, a fost
consideratd declarativda, ce nu are acoperire probatorie si care urmareste scopul
evitarii rdspunderii penale.

Instanta de apel a apreciat drept nefondate concluziile primei instante potrivit
carora din declaratiile partii vatamate Fedeniuc Alexandr nu rezulta cert ca acesta 1-
a recunoscut pe inculpat or, partea vatamata indica direct la Perjuc Vladimir ca fiind



persoana care |-a atacat, I-a recunoscut dupa aspectul fizic, haine, locul in care s-a
produs infractiunea fiind iluminat.

Totodata, instanta de apel a retinut ca eronat s-a ajuns la concluzia aprecierii
declaratiilor martorului Russov Serghei or, acesta a relatat clar ca a doua zi dupa
incident, partea vatamata a fost la el in jurul orelor 07.00 relatandu-i cele intamplate,
si anume a indicat la Perjuc Vladimir ca fiind una din persoanele care I-au agresat si
care i-a sustras bunurile.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald aplicata inculpatului pe
episodul din 01.11.2015, instanta de apel, a indicat ca, inculpatul anterior a fost
condamnat, antecedentele penale fiind stinse, infractiunea prevazuta la articolul 188
alin. (2), lit. b) si f) Cod penal, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca
fiind grava. Tinand cont de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, de
gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, de scopul de prevenire a fenomenului infractional, s-a
considerat rational si rezonabil sa fie aplicata inculpatului pedeapsa cu inchisoare,
in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat, deoarece sunt intrunite
conditiile prevazute de lege care justifica aplicarea pedepsei respective.

De asemenea, instanta de apel a mai indicat ca in spetd sunt aplicabile
prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, deoarece prin sentinta atacata inculpatul a
fost condamnat si in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, in aceasta parte sentinta nefiind
atacata.

Cu referire la actiunea civild Tnaintate de catre partea vatamata Fedeniuc
Alexandr, instanta de apel a mentionat ca acesta, in sedinta de judecatd in apel, a
indicat ca i-a fost cauzat un prejudiciu de 6 000 lei, insd instanta de apel, analizand
materialele cauzei in raport cu suma solicitatd de partea vatdmata, a considerat
oportun de a Incasa de la inculpat in beneficiul lui Fedeniuc Alexandr 5 690 lei, cu
titlu de prejudiciu material produs prin infractiune.

Pe marginea cererii partii vatamate Rotaru Andrian si inculpatului, prezentate
instantei de apel de catre avocatul Lupu V. privind incetarea procesului penal pe art.
287 alin. (1) Cod penal, in legatura cu Impacarea partilor, instanta nu s-a expus, in
acest sens mentionand ca potrivit art. 409 alin. (1) Cod penal, instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana care se referd
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.
Prin urmare, s-a evidentiat ca inculpatul nu a declarat apel impotriva sentintei, fapt
ce prezuma ca a fost de acord cu solutia data de instanta de fond.

Subsidiar, instanta de apel a semnalat ca urmarirea penald si judecata in fond s-
au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege, iar starea de fapt si de
drept constatata de prima instanta cu privire la episodul din 28.09.2015, in baza art.
287 alin. (1) Cod penal, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate,



relevate 1n cuprinsul sentintei, considerand corecta si pedeapsa aplicata inculpatului
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, fiind in limitele legii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului, indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care a
solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta, in
alt complet de judecata, invocand:

- instanta de apel eronat a apreciat cumulul de probe administrat pe marginea
invinuirii incriminate lui Perjuc Vladimir in baza art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod
penal.

- din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca fapta infractionala a avut
loc, insa prima instantd, tindnd cont de prevederile art. 389 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care indica expres ca sentinta de condamnare poate fi adoptata
numai in conditia in care in urma cercetarii judecatoresti vinovatia inculpatului
de savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instantd, a dispus achitarea inculpatului pe art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal.

- prima instanta corect a retinut ca in sedinta de judecata partea acuzarii nu

a dovedit vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, fiind prezente doar presupuneri ca el a comis
aceasta infractiune, iar conform legislatiei, concluziile despre vinovitia
persoanei in savarsirea infractiunii, nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

5.2. Avocatul Lupu Victor in numele inculpatului, indicand temeiurile pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) si 8) Cod de procedura penala, prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei in partea
achitarii lui Perjuc Vladimir de sub invinuirea inaintata in baza art. 188 alin. (2) lit.
b) si f) Cod penal si incetarea procesului penal pe capatul de acuzare in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, pe motivul impacarii partilor, invocand:

- pe parcursul anchetei si cercetdrii judecatoresti, partea vatdmatd Fedeniuc
Alexandr a facut trei declaratii diferite, iar la momentul examinarii cauzei penale
divergentele constatate, nu au fost Inldturate;

- examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc in lipsa inculpatului, care nu
a fost audiat;

- declaratiile martorului Russov Serghei urmeaza a fi apreciate critic, deoarece
acesta a relatat careva circumstante care le-a aflat din cuvintele partii vatamate
Fedeniuc Alexandr. Russov Serghei nu a fost martor ocular la incidentul din
01.11.2015, mai mult acesta este persoand interesatd, deoarece cu Fedeniuc
Alexandr sunt prieteni din copilarie, iar in noaptea cu pricina era in stare de ebrietate;

- declaratiile unor martori puse la baza deciziei de catre instanta de apel, tin de
episodul din 28.09.2015 calificat la art. 287 alin. (I) Cod penal, iar declaratiile
martorilor Perjuc Aleftina, Mamolea Ecaterina si Sergiu Ghenadie tin de episodul



din 01.11.2015 calificat la art. 188 alin. (2) Cod penal, acestia fiind de fapt martorii
apararii, care demonstreazd faptul ca Perjuc Vladimir nu a savarsit infractiunea
Incriminata;

- instanta de apel incorect a pus la baza deciziei de condamnare a inculpatului
procesul-verbal de confruntare din 05.11.2015, dintre partea vatamata Fedeniuc
Alexandr si Perjuc Vladimir, deoarece actiunea de confruntare nu a avut loc, Perjuc
Vladimir, folosindu-se de dreptul sau procesual, a refuzat sa participe la actiunea de
urmarire penald respectiva;

- instanta de apel dispunand casarea sentintei de achitare fara ca procurorul sa
aducd probe noi in coraport cu fapta comisa, a incalcat prevederile art. 415 alin 21
Cod de procedura penala, fapt care de asemenea duce la casarea deciziei recurate;

- partea vatdmata Fedeniuc Alexandr nu a prezentat nici o proba care ar dovedi
prejudiciul material solicitat, suma acestuia apreciindu-se doar din cuvintele partii
vatamate;

- un alt aspect care ar duce la casarea deciziei instantei de apel, este rejudecarea
cauzei pe episodul din 28.09.2015 ce 1 se incrimineaza lui Perjuc Vladimir, pe care
ultimul I-a recunoscut ca savarsit.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 iulie
2018, recursurile ordinare au fost admise, casata total decizia cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel si-
a intemeiat decizia pe probele din dosar, care, doar in parte au fost verificate si

consemnate Tn procesul verbal al sedintei de judecata a instantei de apel.

Astfel, instanta de recurs a indicat ca desi au fost puse la baza deciziei de
condamnare a inculpatului, aceste materiale nu au fost cercetate in sedinta de
judecata, si anume: declaratiile: inculpatului (f.d. 200, vol. I); partii vatamate Rotaru
Adrian (f.d. 193, vol. 1); martorului Titomir Nicolae (vol. I, f.d. 196-197);
martorului Balaur Sergiu (vol. I, f.d. 198); martorului Perjuc Aleftina (vol. I, f.d.
202); martorului Sergiu Ghenadie (vol. I, f.d. 203); martorului Mamolea Ecaterina
(vol. I, f.d. 201); procesul - verbal din 29 septembrie 2015 de cercetare la fata locului
cu plansa fotografica anexata, potrivit caruia a fost supus cercetarii locul comiterii
infractiunii (vol. I, f.d. 9-14); raportul de expertizd medico-legala nr. 4819 din 29
septembrie 2015, potrivit caruia cet. Rotaru Andrian i-au fost cauzate vatamari
neinsemnate (vol. I, f.d. 39-40); procesul-verbal de confruntare din 10 noiembrie
2015 dintre Titomir Nicolae si Balaur Sergiu (vol. I, f.d. 86); procesul-verbal de
confruntare din 10 noiembrie 2015 dintre Titomir Ivan si Balaur Sergiu (vol. I, f.d.
87), or dupd cum s-a mentionat, instanta de apel nu este in drept sa-si Intemeieze
concluziile sale pe probele cercetate de instanta de fond daca ele nu au fost verificate
in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost reflectate in procesul-verbal al
sedintei de judecata, astfel incat s-a ajuns in situatia in care probele puse la baza unei



sentinte de achitare a inculpatului au fost puse si la baza deciziei de condamnare a
acestuia.

Colegiul penal largit a mai indicat ca, lecturand decizia instantei de apel prin
care Perjuc Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin.
(2) lit. b) si f) Cod penal, constata ca incorect la baza acesteia au fost puse inclusiv
probele care dovedesc comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, infractiune care inculpatul de fapt a si recunoscut-0. Mai mult
ca atat, instanta de apel se expune si asupra vinovatiei lui Perjuc Vladimir pe art. 287
alin. (1) Cod penal, prin ce depaseste limitele apelului declarat, or prin declararea
apelului se provoacd o verificare multilaterala de fapt si de drept a sentintei,
verificare care se efectueaza in masura In care hotararea a fost atacata, in baza
materialelor din dosar doar in privinta acelor fapte care au format obiectul judecarii
in prima instanta.

Totodata, in motivarea deciziei recurate, instanta de recurs a intrevazut si
careva contradictii, or la pct. 7.1. al acesteia instanta de apel a indicat ca apelul se

judeca conform procedurii prevazute la art. 415 alin. (2*) Cod de proceduri penala,
in partea ce vizeaza epizodul din 01.11.2015 comis de inculpat, pe cand in pct. 17.1.
- 17.4. din decizie, se expune si asupra invinuirii Tnaintate lui Perjuc Vladimir in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, care nu a fost contestata de careva participant la
proces.

La fel, instanta de recurs ordinar a conchis ca, instanta de apel si-a argumentat
solutia fara sa aprecieze fiecare proba in parte si sd se expund asupra admisibilitatii

sau inadmisibilitatii acesteia, dar s-a limitat doar la fraze generale si desi a mentionat
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, nu a respectat anume aceste prevederi la adoptarea deciziei.

7. La 24 octombrie 2018, inculpatul Perjuc Vladimir a depus apel la sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 decembrie 2016, solicitand, repunerea in

termen, casarea partiala a sentintei in partea in care a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei,
pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
sa dispuna incetarea procesului penal in privinta inculpatului Perjuc Vladimir in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii Legii nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, invocand ca, inculpatul a recunoscut vinovatia, conform art. 2
alin. (1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 — procesul penal inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savirsita pinad la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in



calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decit pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, prima instanta corect a achitat inculpatul invinuit
in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2019:

S-a respins apelul declarat de catre inculpat ca fiind depus peste termen.

S-a admis apelul declarat de catre procuror, s-a casat sentinta partial, pronuntata
o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Perjuc Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 9 ani, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate Fedeniuc Alexandr suma
de 5690 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.

In rest s-a mentinut sentinta.

8.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat:

8.1.1 Referitor la apelul declarat de catre inculpat, instanta de apel a indicat ca,
inculpatul Perjuc Vladimir cunostea despre sentinta Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau din 28 decembrie 2016 la prima judecare a cauzei penale in ordine de apel
(04.09.2017-22.03.2018), fapt ce rezulta din materialele cauzei, si anume din
mandatul din 20.02.2018 rezulta ca mama inculpatului - Aleftina Perjuc a incheiat
cu avocatul Lupu Victor contract de asistenta juridica pentru apararea intereselor lui
Perjuc Vladimir in prezenta cauza (f.d. 29, vol. Il1), ulterior, din mandatul din
04.05.2018 rezulta ca Perjuc Vladimir a incheiat cu avocatul Petru Raileanu contract
de asistenta juridica pentru apararea intereselor sale (f.d. 63, vol. III). Totodata, in
cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, prin intermediul avocatului, la
materialele cauzei penale a fost anexata cererea semnatd de catre inculpatul Perjuc
Vladimir, prin care indicd ca dansul a fost judecat in baza sentintei Judecatoriei
Riscani din 28.12.2016, solicitand incetarea procesului penal in baza art. 287 alin.
(1) Cod Penal si mentinerea sentintei de achitare pe capatul de invinuire in baza art.
188 alin. (2) Cod Penal (f.d. 55, vol. 111), astfel, inculpatul neexercitandu-si dreptul
de a contesta cu apel sentinta, din care motive, instanta de apel a apreciat ca cererea
de apel depusa de inculpatul Perjuc Vladimir la data de 24 octombrie 2018 a fost
declarata 1n afara termenului legal de 15 zile reglementat la prevederile art. 402 alin.
(1), art. 403 alin. (1) Cod procedura penala, iar intarzierea nu a fost determinata de
careva motive intemeiate.

Mai mult, instanta de apel noteaza ca inculpatul Perjuc Vladimir a fost prezent
la sedinta de judecata in prima instanta, ulterior s-a eschivat de a se prezenta la



sedintd, deci dansul cunostea despre desfasurarea cauzei penale, iar motivele de
neprezentare a acestuia sunt imputabile dansului. Respectiv, sentinta a fost plasata
in mod public pe site-ul oficial al instantei de judecata, iar inculpatul, fie personal,
fie prin intermediul aparatorului putea sa faca cunostintd cu continutul sentintei si in
termen legal sd-si formuleze dezacordul cu aceasta.

8.1.2 Referitor la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a constatat
ca, inculpatul Perjuc Vladimir, la data de 01.11.2015, in perioada de timp orele
01:00 si 02:00, impreuna cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire
penala, impartind rolurile intre ei si avand scopul sustragerii de bunuri care apartin
altei persoane, s-au apropiat de cet. Fedeniuc Alexandr, i-au aplicat lovituri cu
mdinile §i picioarele pe diferite regiuni ale corpului cauzdndu-i conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 5398 din 02.11.2015 - plaga confuza la nivelul
mucoasei buzei inferioare, echimoze si excoriatii la nivelul fetei, edem al tesuturilor
moi cu excoriatii la nivelul regiunii frontale, excoriatii la nivelul articulatiei radio-
carpale pe stanga, cu extindere suprafata palmara a mdinii stangi, care au fost
cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur si in baza acestui
criteriu, se califica ca vatamare usoara, i-au sustras in mod deschis un telefon mobil
de model ,, Samsung Galaxy J5, Duos Black" nr. IME11: XXXXX siIMEI2: XXXXX,
in care activa cartela SIMnr. X, la pret de 5500 lei MD, mijloace banesti in suma de
190 lei MD, cartela de reducere compania ,, Orange”, ,,Darwin", dupa care cu
bunurile sustrase au parasit locul infractiunii. Prin actiunile ilicite i-a fost cauzat
partii vatamate Fedeniuc Alexandr o dauna materiala considerabila in valoare de
5690 lei MD.

Instanta de apel analizdnd probele administrate in cursul de urmarire penala si
in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta, cercetate si verificate in instanta
de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor considera ca actiunile infractionale
ale inculpatului Perjuc Vladimir cuprind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de: art. 188 alin. (2), lit. b), f) Cod penal - talharie, adica atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insofita de aplicarea violentei
periculoasda pentru viata §i sandtatea persoanei, savarsita de mai multe persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul Perjuc Vladimir nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate pe art. 188 alin. (2), lit. lit. b),
f) Cod penal, vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin probele prezentate de
catre partea acuzarii:

- declaratiile partii vatamate Fedeniuc Alexandr care in cadrul sedintei de
Judecata in prima instanta a declarat ca intr-o seara impreuna cu un prieten a mers in
barul din com. Ciorescu. A intrat de la inceput intr-un bar, dupa care a plecat la barul
,,Alex” si a stat acolo ceva timp. Prietenul lui a iesit afara si nu s-a Intors aproximativ
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15 minute si a Inteles cd a plecat acasa. El a achitat si a plecat si el. Trecand pe langa
garaje a simtit o lovitura dupa cap, de la ce a cazut in genunchi, dupa care aplecandu-
se langa el si spunand: ,,Ma tii minte pe mine?”, si 1-a cunoscut pe Vladimir Perjuc,
dupa care 1-a doborit jos si a inceput sa-1 loveasca cu picioarele. A inteles dupa
numarul de lovituri ca nu este numai o persoand, deoarece loviturile erau in mai
multe parti deodata, iar ca rezultat a pierdut cunostinta... Pe Vladimir Perjuc il
cunoaste de mic copil, iar In anul 2008 a fost o neintelegere intre ei, i-a spart
maxilarul...;

- declaratiile martorului Serghei Russov care in cadrul sedintei de judecata in
prima instanta a declarat ca ...... Cu Perjuc Vladimir anterior au fost mai multe
conflicte si cunoaste ca cu aproximativ cu 5 ani in urma a avut un conflict, deoarece
1-a lovit pe Fedeniuc Alexandr si i-a spart maxilarul.....;

- procesul — verbal de cercetare la fata locului din 01.11.2015;

- raportul de expertiza medico-legald nr. 5398 din 02.11.2015;

- procesul — verbal de examinare a obiectului din 23.12.2015 in cadrul caruia
au fost examinate descifrarile computerizate ale apelurilor telefonice in regim de
intrare-iesire a companiei SA ,,Orange" de la numarul de IMEI: X si numerelor de
telefon X prin care se constata ca acesta a fost in aria de acoperire a acestei companii
de telecomunicatii de la 30.05.2015 ora 17:49:58 péana la 01.11.2015 ora 00:02:32
cu numarul de telefon introdus X, ultima aparitie a fost in celula nr. 50883, 3G
Ciorescu, dupa care a disparut. in urma cercetarii descifrarilor computerizate ale
apelurilor telefonice in regim de intrare-iesire a companiei SA ,,Moldcell" de la
numarul de IMEI: X, IMEI: X prin care se constatd ca nu a aparut in aria de acoperire
a acestei companii de comunicatii;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.12.2015 in cadrul caruia au
fost examinate descifrarile computerizate ale apelurilor telefonice in regim de
intrare-iesire a companiei SA ,,Orange", de la numarul X prin care se constata ca
acesta a fost 1n aria de acoperire a acestei companii de comunicatii de la 30.10.2015
ora 08:17:30 pana la 23.11.2015 ora 14:33:14, la 31.10.2015 ora 23:49:52, numarul
de telefon X s-a aflat in celula 3g Goianul Nou pana la 01.11.2015 ora 01:56:40,
dupa care apare in celula nr. 50883, 3G Ciorescu;

Instanta de apel a conchis ca prima instantd nu a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, nu a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor §i, prin
urmare, eronat concluzionand despre achitarea inculpatului, pe motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat.

Asadar, cu referire la ansamblul de probe administrate de acuzatorul de stat
privind stabilirea vinovétiei inculpatului Perjuc Vladimir in privinta comiterii
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod penal, instanta de apel a
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constatat ca acuzatorul de stat a acumulat suficiente probe pertinente si concludente
care atesta culpabilitatea inculpatului.

Instanta de apel a conchis ca, declaratiile partii vatamate Fedeniuc Alexandr
sunt in coroborare cu declaratiile martorului Russov Serghei si cu procesul-verbal
de examinare a obiectului din 23.12.2015 a descifrarilor telefonice a abonatului cu
nr. X (care apartine partii vatamate Fedeniuc Alexandr) si potrivit caruia s-a stabilit
ca: acesta a fost in aria de acoperire a acestei companii de comunicatii de la
30.10.2015 ora 08:17:30 pana la 23.11.2015 ora 14:33:14, la 31.10.2015 ora
23:49:52, numarul de telefon X s-a aflat in celula 3g Goianul Nou pana la 01.11.2015
ora 01:56:40, dupd care apare in celula nr. 50883, 3G Ciorescu, precum si cu
procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.12.2015 a descifrarilor telefonice
a abonatului nr. X (care apartine inculpatului Perjuc Vladimir) si potrivit caruia s-a
stabilit ca: acesta a fost in aria de acoperire a acestei companii de telecomunicatii de
la 30.05.2015 ora 17:49:58 pana la 01.11.2015 ora 00:02:32 cu numarul de telefon
introdus X, ultima aparitie a fost in celula nr. 50883, 3G Ciorescu, dupa care a
disparut.

Totodata, instanta de apel nu a retinut ca pertinentd motivarea primei instante
referitor la faptul ca starea psiho-functionald a organismului survenit in urma
consumului de alcool de catre partea vatamata i-ar fi permis ultimei recunoasterea
numai dupa glas a inculpatului Vladimir Perjuc, or, partea vatdmata nici nu a negat
faptul consumului de alcool, sincer a confirmat atat in cadrul urmaririi penale cat si
in sedinta de judecata ca a servit in acea seara alcool cu martorul Russov Serghei,
insa el constientiza ce se intampla in jur.

Acest fapt este confirmat si prin declaratiile martorului Russov Serghei care a
declarat ca ,,Fedeniuc Alexandr era mai treaz decat dansul si poate sa isi dea seama
cand era in stare de ebrietate”.

In ceea ce priveste declaratiile martorilor Perjuc Aleftina, Sergiu Iliin si
Mamolea Ecaterina, instanta de apel a apreciat critic declaratiile acestor martori, pe
motiv ca acestia sunt in relatii de rudenie si prietenie cu inculpatul, respectiv, acestea
sunt persoane cointeresate si au facut declaratii in scop de aparare a inculpatului.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Perjuc Vladimir pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod penal, instanta
de apel tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, astfel retinand faptul ca, inculpatul Perjuc Vladimir nu a
recunoscut vina in comiterea faptei infractionale incriminate acestuia ca,
infractiunea comisa se califica ca infractiune grava, ca in privinta acestuia nu au fost
retinute careva circumstante atenuante si nici agravante, anterior a fost judecat,
antecedente penale stinse, a aplicat inculpatului Perjuc Vladimir pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2), lit. lit. b), f) Cod penal pedeapsa sub forma
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de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Referitor la prejudiciul material, instanta de apel a indicat, in cadrul procesului
penal partea vatamata Fedeniuc Alexandr a inaintat actiune civila prin care a solicitat
incasarea de la inculpatul Perjuc Vladimir a prejudiciului material in suma de 7400
lei(f.d. 20, vol. Il), in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel partea vatamata
Fedeniuc Alexandr a indicat ca prejudiciul material in suma de 5 800 lei nu i-a fost
recuperat.

9. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16.01.2019, rejudecarea cauzei cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n instanta de apel, invocand:

- prima instantd corect a retinut cd, declaratiile partii vatamate date in cadrul
cercetarii judecatoresti si cele date la urmarirea penala difera si corespunzator nu pot
fi apreciate convingdtor drept probd in vederea condamnarii inculpatului pentru
infractiunea imputata,

- prima instanta corect a retinut cd atit in cadrul urmaririi penale cit si in faza
de cercetare judecatoreasca martorul Serghei Russov si-a mentinut declaratiile date,
insa tinind cont de faptul cd ultimul a plecat spre casa Tnainte de a fi atacat Alexandru
Fedeniuc, nu pot servi temei de incriminare a faptei date anume lui Perjuc V.;

- prima instantd corect a apreciat critic $i proba acuzarii privind cercetarea la
locului faptei, avind in vedere ca partea vatdmata Fedeniuc A. in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca locul cercetat nu corespunde cu locul unde a fost atacat. Or,
nu a facut cunostinta cu materialele cauzei insa fotografiile anexate f.d 9,10,11 nu
corespund locului faptei;

- prima instanta corect a constat cd se reliefeazd un aspect esential in cauza,
respectiv imprejurarea ca fapta a fost pusd pe seama inculpatului numai pe baza
declaratiilor partii vatamate si a unor concluzii ale acuzarii care nu au alt suport
probator, plecind de la premisa ca inculpatul a fost recunoscut numai dupa voce de
catre partea vatamatd care se afla in stare de ebrietate, materialul probator
administrat, nu este de natura sa rastoarne prezumtia de nevinovatie, probele incerte
nefiind in masura sd convinga instanta ca inculpatul a savirsit fapta;

- prima instanta corect a retinut ca in sedinta de judecatd partea acuzarii nu a
dovedit vinovatia inculpatului Perjuc V. in comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, fiind prezente doar presupuneri ca el a comis
aceastd infractiune, iar concluziile despre vinovatia persoanei 1n savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupunert,
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- instanta de apel neintemeiat a respins ca fiind depus peste termen apelul
declarat de Perjuc V. deoarece ultimul a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea
sentintei s1 nu a fost informat despre adoptarea sentintei.

10. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul in Sectia reprezentarea
invinuirii in Curtea Supremd de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu
recursul inaintat, a solicitat respingerea recursului motivand prin faptul ca este vadit
neintemeiat §i lipsit de temeiuri legale, or, instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor.

Mai mult, a indicat ca din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul i-
si motiveaza contestatia exclusiv prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, insd motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

11. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din alte motive decét cele indicate in recurs.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
hotararea atacatd, sa rejudece cauza si sd pronunte o noud hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar i motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.
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Colegiul penal largit, lecturand textul recursului retine ca, recurentul invocand
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penala, pledeaza
asupra restituirii cauzei la rejudecare.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit,
retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu s-a confirmat in instanfa de recurs, argumentand in acest context
urmatoarele.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal
largit o considera ca intemeiata.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul cd ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau aceasta este expusd neclar, sau instanfa a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei”, Colegiul penal largit
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata(f.d. 176 — 188 v. Ill) s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat, decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si in partea
contestata de recurent in prezentul recurs, fiind reflectate clar motivele pe care se
intemeiaza solufia instantei de apel 1n privinta casdrii partiale a sentintei primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul Perjuc Vladimir a fost recunoscut vinovat si in
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, solutie
intemeiata pe cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, fara a fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta
legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determind lipsa unor temeiuri
justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Colegiul penal largit indica ca, instanta de apel retinand circumstantele de fapt
ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.
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Colegiul penal largit statueaza ca, alegatiile recurentului precum ca: ,,prima
instantd corect a retinut ca, declaratiile partii vatamate date in cadrul cercetarii
judecatoresti si cele date la urmarirea penald diferd si corespunzitor nu pot fi
apreciate convingator drept proba in vederea condamnarii inculpatului pentru
infractiunea imputata” si ca: ,,prima instanta corect a constatat ca se reliefeaza un
aspect esenfial in cauza, respectiv imprejurarea ca fapta a fost pusa pe seama
inculpatului numai pe baza declaratiilor partii vatamate si a unor concluzii ale
acuzarii care nu au alt suport probator, plecind de la premisa ca inculpatul a fost
recunoscut numai dupa voce de catre partea vatamata care se afla in stare de
ebrietate, materialul probator administrat, nu este de natura sa rastoarne prezumtia
de nevinovatie, probele incerte nefiind in masura sd convinga instanta ca inculpatul
a savirsit fapta”, au fost invocate si in instanta de apel asupra caruia s-a motivat:
,Colegiul Penal apreciaza ca instanta de fond stabilind divergente intre declaratiile
partii vatamate Fedeniuc Alexandr date la faza urmaririi penale si in instanta de
fond nu le-a elucidat prin aprecierea acestora in coroborare cu alte probe
administrate la urmarirea penala.

Or, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond partea vatamata Fedeniuc
Alexandr a confirmat ca 1-a recunoscut pe Perjuc Viadimir, pe care il cunostea, dat
fiind faptul ca anterior au mai avut un conflict.

Declaratiile partii vatamate Fedeniuc Alexandr care la faza urmaririi penale
a indicat precum ca in timpul cand era batut, unul din persoanele respective i-a SPUS
,, Tu pe mine ma tii minte? El I-a recunoscut pe Viadimir Perjuc dupa voce, insa nu
este sigur 100%. La fel, el nu a putut sa raspunda cu ceva, iar fetele persoanelor
care l-au batut nu le-a vazut si nici nu le poate descrie, deoarece se afla cu fata la
pamant, iar ulterior tot el a hotardt sa plece la politie", instanta de apel nu le poate
retine in sensul ca acestea dovedesc ca fapta de tdlharie nu a fost comisa de
inculpatul Perjuc Viadimir, or, declaratiile partii vatamate date atat la faza
urmaririi penale, cdt §i in instanta de fond apreciate prin coroborare cu procesul-
verbal de examinare a obiectului din 23.12.2015 a descifrarilor telefonice a
abonatului cu nr. 067677645 (care apartine partii vatamate Fedeniuc Alexandr) si
a procesului-verbal de examinare a obiectului din 23.12.2015 a descifrarilor
telefonice a abonatului nr. 068336432 (care apartine inculpatului Perjuc Viadimir)
demonstreaza ca inculpatul Perjuc Viadimir a comis atacul asupra partii vatamate
in scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea violentei periculoasa pentru
viata §i sandtatea persoanei, savarsita de mai multe persoane §i cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Instanta de apel noteaza ca prima instanta a incalcat modul de apreciere a
probelor prin prisma art. 101 Cod procedura penala, or, aceasta nu a supus
aprecierii probelor administrate la faza urmaririi penale §i anume a procesului-
verbal de examinare a obiectului din 23.12.2015 a descifrarilor telefonice a
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abonatului cu nr. 067677645 si a procesului-verbal de examinare a obiectului din
23.12.2015 a descifrarilor telefonice a abonatului nr. 068336432.

Totodata, instanta de apel nu va retine ca pertinenta motivarea instantei de
fond referitor la faptul ca starea psiho-functionala a organismului survenit in urma
consumului de alcool de catre partea vatamata i-ar fi permis ultimei recunoasterea
numai dupa glas a inculpatului Viadimir Perjuc, or, partea vatamata nici nu a negat
faptul consumului de alcool, sincer a confirmat atat in cadrul urmaririi penale cat
si in sedinta de judecata ca a servit in acea seara alcool cu martorul Russov Serghei,
insa el congtientiza ce se intampla in jur.

Acest fapt este confirmat si prin declaratiile martorului Russov Serghei care a
declarat ca ,, Fedeniuc Alexandr era mai treaz decdt dansul si putea sa isi dea seama
cand era in stare de ebrietate™’.

Cat tine de argumentul recurentului precum ca ,,prima instanta corect a retinut
ca in sedinta de judecata partea acuzarii nu a dovedit vinovatia inculpatului Perjuc
V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, fiind
prezente doar presupuneri ca el a comis aceastd infractiune, iar concluziile despre
vinovatia persoanei 1n savirgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri”
Colegiul penal largit mentioneaza cd nu pot fi acceptate, fiind declarative, in acest
sens sustinand concluziile instantei de apel: ,,Colegiul Penal atesta ca instanta de
fond nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei, nu a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentel, concludentei, utilitatii i veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si, prin urmare, eronat concluziondnd despre achitarea
inculpatului, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In acest sens, instanta de apel retine ca fiind pertinente si concludente
declaratiile partii vatamate Fedeniuc Alexandr care a declarat ca trecand pe langa
garaje a simfit o lovitura dupa cap, de la ce a cazut in genunchi, dupa care
aplecdandu-se langa el si spundnd: ,,Ma tii minte pe mine?" si 1-a recunoscut pe
Vladimir Perjuc, dupa care 1-a dobordt jos si a inceput sa-1 loveasca cu picioarele.
A inteles dupa numarul de lovituri ca nu este numai o persoand, deoarece loviturile
erau in mai multe parti deodata, iar ca rezultat a pierdut cunostinta. Cand si-a
revenit in jurul lui era politia. Pdana la acel moment avea cu el telefonul si
pasaportul, insa i-au ramas doar banii din buzunarul din spate.

Instanta de apel apreciaza declaratiile partii vatamate Fedeniuc Alexandr in
coroborare cu declaratiile martorului Serghei Russov care a confirmat ca a doua zi
partea vatamata pe la orele 07.00 dimineata a venit la el, avea fata cu leziuni si i-a
povestit ce s-a intamplat, ca i-a fost furat telefonul si pasaportul si i-a spus ca a fost
batut de catre Perjuc Viadimir.

La fel, instanta de apel apreciaza declaratiile partii vatamate Fedeniuc
Alexandr in coroborare cu procesul-verbal de examinare a obiectului din
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23.12.2015 a descifrarilor telefonice a abonatului cu nr. X (care apartine partii
vatamate Fedeniuc Alexandr) si potrivit caruia s-a stabilit ca: acesta a fost in aria
de acoperire a acestei companii de comunicatii de la 30.10.2015 ora 08:17:30 pana
la 23.11.2015 ora 14:33:14, la 31.10.2015 ora 23:49:52, numarul de telefon X s-a
aflat in celula 3g Goianul Nou pdna la 01.11.2015 ora 01:56:40, dupa care apare
in celula nr. 50883, 3G Ciorescu, precum si cu procesul-verbal de examinare a
obiectului din 23.12.2015 a descifrarilor telefonice a abonatului nr. X (care apartine
inculpatului Perjuc Vladimir) si potrivit caruia s-a stabilit ca: acesta a fost in aria
de acoperire a acestei companii de telecomunicatii de la 30.05.2015 ora 17:49:58
pana la 01.11.2015 ora 00:02:32 cu numarul de telefon introdus X, ultima aparitie
a fost in celula nr. 50883, 3G Ciorescu, dupa care a disparut.

Prin raportul de expertiza medico-legala nr. 5398 din 02.11.2015 in cadrul
examinarii cet. Fedeniuc Alexandr s-a constatat: plaga contuza la nivelul mucoasei
buzei inferioare, echimoze si excoriatii la nivelul fetei, edem al tesuturilor moi cu
excoriatii la nivelul regiunii frontale, excoriatii la nivelul articulatiei radio-carpale
pe stanga, cu extindere suprafata palmara a miinii stangi, care au fost cauzate prin
actiunea traumatica a unui obiect contondent dur si in baza acestui criteriu, se
califica ca vatamare ugoara. in momentul cauzarii leziunilor s-a actionat cu o putere
suficienta. Tinand cont de numarul leziunilor corporale se poate de constatat ca i-
au fost aplicate circa 5-6 lovituri. Tindnd cont de localizarea anatomica si
caracterul morfologic al leziunilor corporale prezente, cauzarea acestora in
rezultatul caderii simple a corpului din pozitia verticala se exclude, prin
automutilare este putin probabil.”, motivare pe care Colegiul penal largit o apreciaza
ca corecta si 0 accepta.

Astfel, Colegiul penal largit, considera justa concluzia instantei de apel privind
incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal,
deoarece 1n cauzda au fost prezentate probe ce confirmd vinovatia acestuia in
savarsirea talhariei, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotitd de aplicarea violentei periculoasd pentru viatd si sdndtatea
persoanei, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide cd, din textul recursului se evidentiaza
ca recurentii 1-si motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca ,,instanta de apel neintemeiat a
respins ca fiind depus peste termen apelul declarat de Perjuc V. deoarece ultimul a
lipsit atat la judecarea, cét si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre
adoptarea sentintei”, Colegiul penal largit mentioneaza ca nu pot fi retinute, ofr,
inculpatul a stiut despre examinarea cauzei penale in privinta lui, a participat la
sedintele de judecata din prima instanta dupa care la ultimele sedinte nu s-a mai
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prezentat si nici nu a adus la cunostintd motivele neprezentarii, Subsidiar instanta de
recurs sustine ca dupa pronuntarea integrala a sentintel i-a fost expediata sentinta(f.d.
223 V. |) in adresa inculpatului (prin ce a intreprins masurile posibile de a asigura
drepturile inculpatului, inculpatul fiind la libertate, executand obligatiile prevazute
de legea procesual penald), insa inculpatul nu a depus vreun efort pentru a se interesa
in continuare de soarta cauzei penale, considerente din care argumentele
recurentului, nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs ordinar ca Intemeiate.
Cat tine de individualizarea pedepsei, Colegiul penal largit conchide ca, la
aplicarea pedepsei definitive prin aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, instanta
de apel gresit i-a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 9 ani, or, instanta de apel a ignorat prevederile art. 436 alin. (4) Cod
de procedura penald care prevad: La rejudecarea cauzei este interzisd aplicarea unei
pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o infractiune mai grava decit numai
daca hotarirea initiald a fost casata in baza recursului declarat de procuror sau in
interesul partii vatdmate din motivul c¢d pedeapsa fixatd era prea blinda, sau in baza

recursului procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza ¢4, instanta de apel prin decizia
din 22 martie 2018(f.d. 69 — 81 v. Il1), in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1)
Cod penal, i-a aplicat inculpatului Perjuc Vladimir pedeapsa definitiva de 8 ani 6
luni 1n penitenciar de tip semiinchis, ulterior, prin decizia instantei de recurs din 31
iulie 2018(f.d. 112 — 124 v.111) au fost admise recursurile declarate de catre avocatii
Lupu Victor si Raileanu Petru(partea apararii) in numele inculpatului, casata decizia
instantei de apel din 22 martie 2018 cu remiterea cauzei la rejudecare, astfel, instanta
de apel, la rejudecarea cauzei urma sa tina cont si de prevederile art. 436 alin. (4)
Cod de procedura penala, si la aplicarea pedepsei definitive sa nu aplice o pedeapsa
mai asprd decat pedeapsa aplicata prin prima decizie a instantei de apel, adica nu
mai mult de 8 ani 6 luni inchisoare.

In consecinti, Colegiul penal largit considera ca recursul ordinar declarat de
catre avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului, urmeaza a fi admis din alte

motive, cu casarea partiala a deciziei in partea stabilirii pedepsei definitive, in speta
confirmandu-se temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, in sensul ca s-a aplicat o pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale.

12. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatului Perjuc Vladimir, caseaza in partea stabilirii pedepsei definitive conform
art. 84 Cod penal decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie
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2019, in cauza penald privindu-l pe Perjuc Viadimir XXXXX, pronuntand
urmatoarea hotarare:

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Perjuc Vladimir XXXXX definitiv i se stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8(opt) ani 6(sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat din ziua retinerii lui Perjuc Vladimir
XXXXX cu includerea termenului arestului preventiv din 05.11.2015 pana pe
23.03.2016.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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