Dosarul nr.1lra-26/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpata Scripnic
Lidia, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 17
ianuarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, in
cauza penald privind-0 pe
Scripnic Lidia XXXX, ndscuta la xx xxxx XXXX,
originard XXXX, domiciliatd XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.05.2018 — 17.01.2019;
Instanta de apel: 08.02.2019 — 27.03.2019;
Instanta de recurs: 24.05.2019— 21.01.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 17 ianuarie 2019, Scripnic
Lidia a fost recunoscutd vinovatd si condamnata in baza art.320 alin.(1) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa in forma de amenda in marime de 550 unitati conventionale, ce
constituie 27 500 lei.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpatd a cheltuielilor judiciare a
fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Scripnic Lidia, in
perioada de timp de la 24.06.2016 pana la 04.01.2018, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea acestora, actionand Cu intentie,
cunoscand cu certitudine despre faptul ca in temeiul hotararii Judecatoriei Edinet din data
de 11.11.2015, a fost obligatd de a inlatura obstacolele in vederea evacuarii dejectiilor
animaliere stocate arbitrar cu interzicerea pe viitor a stocdrii arbitrare, in locuri
neamenajate special Tn gospodaria sa a dejectiilor animaliere, la fel, cunoscand cu
certitudine despre incasarea prin hotararea Judecatoriei Edinet din 23.08.2016 in
beneficiul lui Nojac Elena a prejudiciului moral in suma de 4 000 lei si cheltuieli de
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judecatd In marime de 600 lei, hotarari ce au devenit executabile, precum si despre
existenta titlurilor executorii emise de Judecatoria Edinet, care i-au fost aduse la
cunostintd de catre executorul judecatoresc Tivirenco Iurie, intentionat nu li-a executat,
fapt pentru care, de catre executorul judecatoresc Tivirenco lurie i-au fost intocmite lui
Scripnic Lidia 2 procese- verbale cu privire la contraventie in temeiul art.318 alin.(1) Cod
contraventional si ca urmare, prin hotararile Judecatoriei Edinet, mentinute prin Deciziile
Curtii de Apel Bélti, a fost recunoscuta vinovatd de comiterea contraventiilor prevazute
de art.318 alin.(1) Cod contraventional, cu aplicarea sanctiunii contraventionale, sub
formd de amenda in marime de 50 unitati conventionale.

Dupa aplicarea sanctiunilor contraventionale, necdtand la faptul ca deciziile privind
aplicarea sanctiunii contraventionale sunt irevocabile, Scripnic Lidia intentionat nu a
executat hotdrarile instantei de judecatd si a continuat actiunile Sale infractionale
manifestate prin neexecutarea obligatiilor stabilite prin hotararile Judecatoriei Edinet
definitive si irevocabile din data de 11.11.2015 si respectiv din data de 23.08.2016, ca
rezultat Elenei Nojac fiindu-i adus un prejudiciu material si moral in suma de 4 600 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre inculpata Scripnic Lidia, care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitatd de sub
invinuirea inaintata.

In motivarea cerintelor s-a invocat ci solutia de achitare se impune din lipsa probelor
actiunile si caracterului neclar al acuzatiilor aduse, in care nu se regasesc date cu privire
la locul, ziua si perioada de timp a pretinsei fapte, delimitatd de cea pentru care a fost
sanctionata contraventional pe art.318 alin.(1) Cod contraventional pentru neexecutarea
hotéararii judecatoriei Edinet din 23.08.2016 si a titlului executoriu nr.2-412/125.

Demersul executorului judecdtoresc neconstituind o proba in confirmarea vinovatiei
ci 0 concluzie a unei autoritati; nefiind stabilit cu certitudine care actiuni au fost
intreprinse de catre executorul judecatoresc dupa preluarea procedurii de executare silita,
precum si posibilitatea de achitare a amenzii, locul marimea, existenta altor datorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, a fost
respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci desi inculpata vina
nu a recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate ultimei este dovedita
prin urmatoarele mijloace de proba: declaratiile partii vatamate Nojac Elena; declaratiile
martorului Meica Viorel; demersul executorului judecatoresc Meica Viorel nr.146-01/18
din 03.01.2018 depus la Procuratura Edinet cu solicitarea verificarii actiunilor Lidiei
Scripnic de eschivare i neexecutare cu buna stiinta a hotararilor judecatoresti aflate spre
executare silitd si atragerea ei la raspunderea penala conform art.320 alin.(1) Cod penal
(f.d.7-10); procedura de executare Nr.110-13/16 din 09.08.2016, intentata in baza titlului
executoriu nr.2-763/15 din 16.02.2016, eliberat de judecatoria Edinet, cu privire la
obligarea inlaturarii de catre ea a obstacolelor de evacuare a dejectiilor animaliere stocate
arbitrar, cu interzicerea pe viitor a stocarii arbitrare, in locuri neamenajate special in
gospodaria sa a dejectiilor animaliere si incasarea in beneficiul lui Nojac Elena a
cheltuielilor de judecata in suma de 700 lei (f.d.11); actiunile intreprinse de executor ca
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urmare a cererii creditorului Nojac Elena din 09.08.2016 de primire spre executare a
titlului executoriu nr.2-763/15 din data de 16.02.2016, eliberat de judecatoria Edinet
referitor la obligarea Lidiei Scripni de a inlatura obstacolele in vederea evacudrii
dejectiilor animaliere stocate arbitrar, cu interzicerea pe viitor a stocarii arbitrare in locuri
neamenajate special in gospodaria sa a dejectiilor animaliere (f.d.12); copia titlului
executoriu nr.2-763/15, emis la data de 16.02.2016, de judecatoria Ediinet, potrivit caruia
Scripnic Lidia a fost obligatd de a inlatura obstacolele in vederea evacuarii dejectiilor
animaliere stocate arbitrar cu interzicerea pe viitor a stocdrii arbitrare, in locuri
neamenajate special In gospodaria sa a dejectiilor animaliere (f.d.13); Incheierea Nr.110-
13/16 de intentare a procedurii de executare din 09.08.2016 in baza titlului executoriu
nr.2-763/15 din 16.02.2016 privind obligarea Lidiei Scripnic de a inldtura obstacolele in
vederea evacuarii dejectiilor animaliere stocate arbitrar cu interzicerea pe viitor a stocarii
arbitrare, in locuri neamenajate special in gospodaria sa a dejectiilor animaliere (f.d.15);
somatia nr.360 din 10.08.2016 de prezentare partilor procedurii de executare la biroul
pentru data de 24.08.2016, orele 09:00, in vederea comunicarii drepturilor si obligatiilor,
inclusiv si in ordinea procedurii de conciliere, Scripnic Lidia fiind informata de pornirea
procedurii de executare si avertizatda despre raspunderea contraventionalda conform
art.art.318, 319 Cod Contraventional si raspunderea penald conform art.320 Cod Penal, in
caz de neexecutare a hotararilor judecatoresti (f.d.14); procesul-verbal din 24.08.2016
intocmit de executorul judecatoresc Tivirenco Iurie, in prezenta martorului Roibu Alina
privind imposibilitatea concilierii partilor procedurii de executare Scripnic Lidia si Nojac
Elena, pe motivul neprezentarii primei la biroul executorului judecatoresc, cu continuarea
executarii silite (f.d.16); procesul-verbal din 07.10.2016, potrivit caruia executorul
judecatoresc Tivirenco Iuri, cu iesire la domiciliul Lidiei Scripnic din str. B. Glavan, 9,
Edinet, a constatat neexecutarea de catre ea a dispozitiilor titlurilor executorii, dejectiile
animaliere in continuare fiind stocate arbitrar in gradina lui Scripnic Lidia (f.d.18-19),
somatia nr.453 din 07.10.2016, prin care ea repetat a fost avertizata despre atragerea la
raspunderea contraventionald si penald, Tn caz de neexecutare a documentelor executorii
in termen de pana la 05.11.2016. (f.d.20), ne respectata de ea conform proceselor-verbale
de constatare din 05.11.2016; 18.11.2016; 25.11.2016 si 31.03.2017 cu anexa foto
(f.d.18-19, 21-27; 28-29; 30-31; 33-35; 37-40); potrivit procedurii de executare, Scripnic
Lidia nu s-a prezentat la citarile legale a executorului judecatoresc (f.d.42), motiv pentru
care creditoarea Nojac Elena prin cererea din 31.03.2017 i-a solicitat sanctionarea in baza
art.318 Cod Contraventional pentru neexecutarea hotararii judecatoresti nr.2-763/15 din
16.02.2016 (f d. 43), urmat de intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie din
10.04.2017 (f.d.44-46); cea de-a doua procedura de executare a titlului executoriu nr.2-
412/16 din 23.08.2016, a fost pornita prin incheierea executorului judecatoresc nr.110-
15/16 din 28.10.2016, in baza cererii creditoarei Elena Nojac de ncasare in beneficiul ei
de la Scripnic Lidia a daunei Tn suma de 4 600 lei (f.d.48), cu anexarea copiei de pe el
(f.d.49- 50; 51), iar ca urmare a verificarii la domiciliu a debitoarei L. Scripnic, prin
procesul-verbal din 18.11.2016 si 25.11.2016, s-a constatat neexecutarea de catre
Scripnic Lidia a documentelor executorii, ignorand obligatiile pe care urma sd le
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indeplineasca (f.d.52- 55), fapt pentru care s-a si depus la procuratura Edinet sesizarea
nr.553 din 25.11.2016 de atragerea ei la raspunderea penald pe art.320 Cod penal, pentru
eschivarea de la executare, sau neexecutarea intentionatd a documentelor executorii,
abordandu-i-se termen pentru executarea documentelor executorii aflate spre executare
silita pana la 31.03.2017 (f.d.56-57); procesul-verbal prin care s-a constatat
neindeplinirea cerintelor Tnaintate (f.d.58-60), motiv pentru, care repetat este avertizata de
raspunderea penala, cu acordarea termenului de executare a documentului executoriu
pana la 10.04.2017 (f.d.61), neexecutat conform inscrisurilor din procesul-verbal de
constatare, fiindu-i cerutd prezentarea la biroul executorului judecatoresc de care nu a
tinut cont (f.d.62-63); cererea creditorului Nojac Elena din 10.04.2017 solicitdndu-se
atragerea lui Scripnic Lidia la raspunderea contraventionald in baza art.318 Cod
contraventional, pentru neexecutarea hotararii judecatoresti nr.2-412/16 din data de
23.08.2016 (f.d.64), urmat de intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie din
27.04.2017, cu remiterea lui spre examinare judecatoriei Edinet (f.d.66-69); hotararea
judecatoriei Edinet (sediul Central) din 15.06.2017, prin care Scripnic Lidia a fost
sanctionatd in baza art.318 alin.(1) Cod contraventional, pentru neexecutarea titlului
executoriu nr. 2-412/15 din 23.08.2016 (f.d.80-85), si prin decizia aceleiasi instante din
26.06.2017 referitor la neinldturarea obstacolelor de evacuare a deseurilor fiind
sanctionatd in baza art.318 alin.(1) Cod contraventional (f.d.91-93), solutiile fiind
mentinute prin deciziile Curtii de Apel Balti din 23.08.2017 si 27.09.2017 (f.d.86- 90);
procesul-verbal din 04.11.2017, intocmit cu iesirea la fata locului de catre executorul
judecatoresc Meica Viorel, prin care s-a constatat faptul neexecutarii hotararii
judecatoresti, de pe teritoriul gospodariei creditoarei Nojac Elena constatindu-se ne
evacuarea deseurilor, fapt confirmat prin inregistrari fotografice (f.d.37-40, 94); la
03.01.2018 Elena Nojac a solicitat executorului judecatoresc Meica Viorel, sesizarea
OUP privind pornirea urmadririi penale in privinta L. Scripnic n baza art.320 Cod penal,
pentru neexecutarea intentionata a hotararilor judecatoresti, dupa atragerea la raspunderea
contraventionala (f.d.95-96), necatand la care, prin procesul-verbal din 27.03.2018, s-a
constatat neexecutarea cu rea-credinta de catre debitoare a titlurilor executorii, nefiind
evacuate deseuri si dejectii de origine animaliera stocate arbitrar (f.d.117-119); incheierea
judecatoriei Edinet (sediul Central) din 22.03.2018, prin care s-a dispus inlocuirea
amenzii contraventionale in marime de 1 200 lei cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii pe o durata totald de 42 ore, fiind respinsa solicitarea inlocuirii amenzii din
02.06.2015 in legatura cu prescriptia executarii sanctiunii contraventionale (f.d.114-115);
hotararea judecdtoriei Edinet din 11.11.2015 prin care a fost obligatd de a inlatura
obstacolele in vederea evacuarii dejectiilor animaliere stocate arbitrar cu interzicerea pe
viitor a stocdrii arbitrare, in locuri neamenajate special in gospodaria sa a dejectiilor
animaliere (f.d.138-140); decizia Curtii de Apel Balti din 16.02.2016 (f.d.141-147).
Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, cercetdnd in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentii,
utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecatad si probele
administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina
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inculpatei incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume art.320 alin.(1) Cod penal —
neexecutarea intentionatd si eschivare de la executarea hotdrarii instantei de judecata,
dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

In acest context, instanta de apel nu a retinut ca fiind concludente argumentele
inculpatei, referitor la lipsa bazei probante ce i-ar demonstra vinovatia. Sunt lipsite de
temei real, venind in contradictie cu aspectele faptice a cauzei, or, probele expuse mai sus
ii denota cu certitudine vinovatia in fapta imputatd ce se confirma inclusiv prin
declaratiile partii vatamate Nojac Elena si executorului judecatoresc Meica Viorel in lipsa
oricaror indoieli referitor la veridicitatea lor, constatindu-se cu certitudine activitatea si
consecutivitatea actiunilor intreprinse in vederea punerii in executare a hotararilor
judiciare definitive, ce nu au starnit nici o obiectie din partea inculpatei la etapa urmaririi
penale si la finele ei, inclusiv din partea aparatorului desemnat al acesteia (f.d.163), ceea
ce inlatura solicitarea apelantei referitor la aprecierea lor critica.

Totodatd, instanta de apel a notat ca tinand cont de consecutivitatea circumstantelor
cauzei, in sustinerea constatarilor instantei de fond, a retinut neexecutarea intentionata,
precum si eschivarea de catre Scripnic Lidia de a executa hotararile judecatoresti
definitive si irevocabile din 11.11.2015 si 23.08.2016 dupa atragerea la raspunderea
contraventionald, fapt ce denotd netemeinicia argumentelor sustinute de ea in favoarea
nevinovatiei sale, inclusiv prin versiunea transmiterii executorului judecatoresc a careva
sume de bani in vederea executarii hotararilor nominalizate, fapt neconfirmat prin careva
date obiective.

Neintemeiat a fost apreciat si pretinsa nemotivarea a continutului invinuirii din
rechizitoriu, ea nefiind obiectata de catre inculcata si partea apararii Tn modul prevazut de
lege la etapa luarii cunostintei cu materialele cauzei penale i examinare in fond, nu mai
poate fi invocata in apel, mai ales in situatia 1n care este suficient de clard si previzibila,
fapt pentru care nici acest argument nu poate fi retinut.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, prima instanta la numirea tipului $i masurii
de pedeapsa inculpatei a tinut pe deplin cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, de persoana inculpatei, de faptul ca este
fara antecedente penale, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru si a
considerat cd reeducarea acesteia este posibila prin aplicarea pedepsei sub forma de
amenda.

6. Hotararile judecatoresti adoptate la caz, sunt atacate cu recurs ordinar de cétre
inculpata Scripnic Lidia, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel si a sentintet,
cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie achitata.

In motivarea recursului, a indicat urmitoarele argumente:

- vinovatia Sa in comiterea infractiunii imputate nu a fost demonstrata, nefiind
realizatd latura subiectiva a infractiunii, potrivit caruia inculpata ar fi constientizat ca prin
actiunile sale nu executa intentionat sau se eschiveaza de la indeplinirea hotararilor
instantelor de judecatd si dorea survenirea acestor consecinte;

- Nu s-a luat in consideratie de catre instantele de judecata, care actiuni a Intreprins
executorul judecdtoresc dupa preluarea procedurilor de executare silitd si pana la

5



inaintarea demersului executorului judecatoresc la organele de urmarire penala;

- instantele de judecatd nu au luat in consideratie cd invinuirea este neclara, care nu
corespunde cerintelor legii, nefiind indicat cu precizie locul, ziua, perioada de timp si alte
circumstante importante ale cauzei.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1)
Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat dezacordul
cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil cu mentinerea deciziei
instantie de apel motivand prin faptul cd instantele inferioare just au constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect au Incadrat actiunile inculpatei.

Mai mult, a indicat cd, din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul i-si
motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor.

7.1. Partea vatamata Nojac Elena a prezentat referinta pe marginea recursului declarat
de catre inculpata, solicitdnd respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura penala,
fiind In drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantie
de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sia se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantie de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate 1a
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

Conform art.101 Cod de procedura penala, fiecare probd urmeaza a fi apreciata din
punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligata sa
motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
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infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept
procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza ci, hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sda fie motivate atdt in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantie ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali - vagi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca desi recurenta nu indica concret vreun temei de
recurs din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, insa din textul
recursului ordinar declarat rezulta ca acesta critica decizia instantei de apel sub aspectele
ca hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia,
argumente ce cad sub incidenta temeiului pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

Astfel, in urma verificarii materialelor cauzei sub aspectele invocate, Colegiul penal
largit releva ca, in speta s-a confirmat temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul cd decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi ca, potrivit faptei criminale
incriminate in rechizitoriu, constatate ca fiind savarsita de inculpata L. Scripnic, descrise
in sentinta primei instante, s-a retinut de cétre prima instantd ca > inculpata Scripnic
Lidia nu executa intentionat titlurile executorii emise de judecatoria Edineti la data de
16.02.2016 si respectiv 23.08.2016, fapte urmate de atragerea dansei la raspunderea
contraventionala pe art. 318 alin. (1) Cod Contraventional in baza hotardrilor
Jjudecatoriei Edineti, pastrate fara modificari prin Deciziile Colegiului Penal al Curtii de
Apel Balfi, iar ca rezultat al continuarii neexecutarii intentionate a hotardrilor judiciare
in perioada de dupa aplicarea sanctiunii contraventionale pdna la data de 04.01.2018”.
Actiunile inculpatei fiind incadrate de prima instantd in baza art.320 alin.(1) Cod penal.
Ulterior, sentinta a fost mentinuta de instanta de apel fara modificari.

La acest capitol, Colegiul penal largit in rezultatul verificarii materialelor cauzei
stabileste cd, instanta de apel prin decizia de mentinere a sentintei fard modificari, a omis
a elucida toate circumstantele esentiale ale cauzei, criticate inclusiv in apelul declarat de
aparator in numele inculpatei.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca, concluzia instantei de apel precum ca
,Colegiul statueaza ca in cazul infractiunii prevazute de art.320 Cod penal, nu se
urmareste aceeasi fapta, ci alta fapta, comisa de catre subiectul care anterior a comis o
incalcare §i pentru care nu a expirat termenul de prescriptie”, este una vaga, or, Colegiul
penal largit stabileste ca din fapta retinutd de catre prima instanta si instanta de apel nu se
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stabilesc clar perioadele distincte.

La fel, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, nu s-a stabilit intentia inculpatei
de a se eschiva de la executarea hotararii, or, nu s-a stabilit ca inculpata are venituri si cu
rea-credinta se eschiveaza de la onorarea obligatiilor, mai mult, din materialele cauzei s-a
stabilit ca inculpata este pensionard, nu are loc de munca, nu dispune de avere, astfel este
in imposibilitate de a-si onora obligatiunile.

In acest sens Colegiul penal largit, sustine ca, art.8 alin.(3), 24 alin.(2), 325 alin.(1),
389 alin.(2), art.413 alin.(1) Cod de procedura penala, prevad ca instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decat interesele legii. Judecarea cauzei In primd instantd Se
efectueazd numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre
vinovidtia persoanei de savarsirea infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea Invinuirii se interpreteaza doar in
favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecata nu este in drept sa completeze invinuirea cu circumstante
care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-si intemeieze solutiile pe
presupuneri si dubii.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, functia
acuzarii este pusa pe seama procurorului. CtEDO, in hotararea Capean contra Belgiei din
13 ianuarie 2005, a constatat ca in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6§2 si ¢ obligatoriu, inter alia,
ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

In baza celor expuse supra, Colegiul penal largit atestd ci decizia instantie de apel in
aspectele evidentiate nu este motivata suficient, or, aceasta urma sa se pronunte asupra
temeiniciei apelului declarat, sub aspectul legalitatii sentintei de condamnare a primei
instante si Tn urma verificarii probelor acuzarii cercetate de prima instanta, sd constate
daca inculpata este vinovata sau nu de comiterea infractiunii incriminate in rechizitoriu si
constatate ca fiind comise de catre aceasta.

Insa, se atestd ca fara a fi elucidate pe deplin aceste aspecte, instanta de apel a
pronuntat pripit solutia in cauza, pe cale de consecinta rezultdnd ca decizia instantie de
apel nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, fiind astfel incident in spetd
temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, or, instanta
de apel a admis erorile de drept mentionate supra si nemotivat a mentinut fara modificari
solutia de condamnare a primei instante.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art.436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual penale - asupra tuturor motivelor indicate in apelul partii apararii si in masura
competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat, sd cerceteze si sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si
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argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, in dependenta de circumstantele
constatate, tindnd cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest
domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata
contradictoriu, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre inculpata Scripnic Lidia, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, in cauza penala
privind-o pe Scripnic Lidia xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 20 februarie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



