Dosarul nr. 1r-arest-3/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor, Toma Nadejda
cu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,
avocatului Lazar Andries

judecand, in sedinta inchisa, recursul declarat de avocatul Movila
Corina, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10
februarie 2020, in privinta inculpatului

Babaleu Serghei xxxxxxxxxxx, ndscut la
XXXXXXXXXX T satul xxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de recurs: 18 februarie 2020 — 20 februarie 2020.

Avocatul a sustinut recursul in sensul declarat.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului si mentinerea
incheierii contestate.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Central din 08.08.2019
Babaleu Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), c), d), art.187 alin.(1),
art.264! alin.(4) si conform prevederilor art.84 alin. (1) Cod penal a fost
condamnat definitiv la inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva in privinta lui Babaleu Serghei- Obligarea de a nu
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pdrasi tara, a fost mentinutd pana la intrarea sentintei in vigoare.

2. Instanta de fond a constatat ca:

Babaleu Serghei Ivan, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, la data de 05.03.2018 in jurul orelor 17.00, aflandu-se in
magazinul li. ,xxxxxx a sustras in mod deschis din magazin un pachet cu
tigdri ,,West,, astfel cauzand lui I, xxxxxx,, o0 dauna materiald in suma de
12 lei.

Astfel, actiunile lui Babaleu Serghei Ivan au fost calificate in baza
art.187 alin.(1) Cod Penal, jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane.

Tot el, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, actionand de comun acord cu Dubceac Oleg, Grubii Petru,
Babaleu Ion( in privinta carora cauza a fost disjunsa )si Struta Iurie, In
perioada de timp de la 21.09.2018 panad la data de 23.09.2018 in jurul orei
13:30 cu automobilul de model ,, xx,, cu numar de inmatriculare xxxxx de
culoare rosie condus de Dubceac Oleg, au sustras pe ascuns de pe lanul de
porumb cu suprafata de 9,50 ha, amplasat in extravilanul sxcare 1i apartine
xxxxXx,, stiuleti de porumb in volum de 2320 kg, pretul unui kg fiind de 2,30
lei, cauzandu-i o dauna materiala considerabila in valoare totala de 5336
lei.

Astfel, Babaleu Serghei, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186
alin.(2) lit. b, ¢, d) Cod Penal, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, comisa de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in alt
loc pentru depozitare cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot Babaleu Serghei, fara a detine permis de conducere a mijloacelor
de transport, la 28.07.2018 aproximativ pe la orele 21.00 avand intentia
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate, a Incdlcat
prevederile art. 10 pct.2 lit. a) si 14 lit. a) al Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 care
prevede ca, "... persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede
permisul de conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus; conducatorului de
vehicul 1-i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau a altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind
bolnav, traumatizat sau iIntr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere..." si anume, aflandu-se in stare de
ebrietate alcoolicd, conducand automobilul de model "x2 , prin sat. x , a fost
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stopat de cdtre colaboratorii de politie de patrulare, fiind suspectat de
intrebuintarea bauturilor alcoolice.

Fiind supus testarii alcoolscopice cu mijlocul tehnic alcooltest
"Drager", s-a stabilit cd concentratia de alcool pur in aerul expirat este de
1,26 mg/l, cantitate ce corespunde starii de ebrietate grad avansat, rezultat
fixat prin testul din 28.07.2018, cantitate care conform art.134/12 al.3 al
Codului Penal, constituie stare de ebrietate cu grad avansat.

Actiunile lui Babaleu Serghei, au fost incadrate in baza art.264! alin.4
Cod penal, conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoanad care se
afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sdvirsita de cdtre o
persoand, care nu detine permis de conducere

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Covdii Alexandru
in numele inculpatului Babaleu Serghei, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi decizii fara lipsirea
inculpatului de libertate.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
10.01.2020 a fost emis mandat de arest pe un termen de 30 de zile in
privinta inculpatului Babaleu Serghei din momentul retinerii cu anuntarea
in cautare a acestuia.

Temei pentru emitere a mandatului de arest in privinta inculpatului
Babaleu Serghei a servit neprezentarea inculpatului Babaleu Serghei in
sedintele instantei de apel, care a considerat aceasta ca o lipsd de la proces
intentionata si neintemeiat, fapt ce duce la tergiversarea examinarii cauzei
penale si neexaminarea cauzei in termeni rezonabili.

Totodatd, s-a retinut faptul ca prin sentinta instantei de fond din
08.08.2019 in privinta ultimului a fost mentinutd madsura preventiva
obligatiunea de a nu pdrasi tara pana la ramanerea sentintei irevocabile.

Astfel, In scopul asigurdrii bunei desfasurari a procesului penal si
asigurarea executdrii sentintei, instanta de apel a considerat necesar si
oportun de a dispune anuntarea in cautare a inculpatului Babaleu Serghei
si dispunerea aplicdrii mdsurii preventive sub forma de arest preventiv pe
un termen de 30 zile, cu inceputul termenului din momentul retinerii lui.

4.1 La data de 17.01.2020 Babaleu Serghei a fost retinut si plasat in
arest in Penitenciarul nr.11 mun. Balti.

5. La data de 10.02.2020 procurorul in procuratura de circumscriptie
Balti, Pasat Liliana, a Tnaintat demers privind prelungirea termenului de
tinere In stare de arest a inculpatului Babaleu Serghei pentru o perioada
de 30 zile.



6. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
10.02.2020 a fost admis demersul procurorului in privinta lui Babaleu
Serghei si prelungita masura preventiva sub forma de arestare preventiva
pe termen de 30 zile, pana la 15.03.2020, ora 12.45.

7. Instanta de apel a indicat ca inculpatul nu s-a prezentat nici in una
din zilele preconizate pentru examinarea cauzei, fiilnd amanate sedintele de
judecatd din motivul neprezentii lui.

Instanta de apel, a relevat cd, din materialele cauzei penale rezultd ca
Babaleu Serghei a fost pus sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit. b),c),d), art.187 alin.(1), art.264! alin.(4) si conform
prevederilor art.84 alin.(I) Cod penal, a fost condamnat definitiv la
inchisoare pe un termen de 2 ani , cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cda, Babaleu Serghei s-a
eschivat de la prezentarea in instanta de apel, fiindu-i aplicatd masura
preventiva sub forma de arestare preventivd la 10.01.2020, fiind retinut
doar la data de 17.01.2020, ora 12:45, cauza penala aflandu-se in procedura
Curtii de Apel Balti din 09.09.2019, prin ce a fost tergiversata judecarea
cauzei in ordine de apel si un comportament obraznic si ofensator fata de
instanta atat din partea inculpatului, cat si a avocatului ales al acestuia.

Instanta de apel a conchis, ca reiesind din caracterul faptelor
incriminate inculpatului Babaleu Serghei, al faptului, ca el si avocatul
acestuia nu s-au prezentat in sedintele judiciare si s-au eschivat de la
prezentarea in instanta de judecata pe motive inventate si nejustificate, iar
aflarea inculpatului la libertate ar pune in pericol desfasurarea normald a
procesului.

Totodatd, instanta de apel a tinut cont si de dificultdtile judecarii
cauzei penale, sentinta fiind atacata de catre avocatul Covdii Alexandru in
numele inculpatului Babaleu Serghei, astfel circumstantele care au servit ca
temei pentru arestarea preventiva i-si mentin puterea probantd si exista
riscul ca aflandu-se la libertate inculpatul a-r putea sa se ascunda de
instanta de judecata, fiind necesara prelungirea termenului tinerii in stare
de arest a inculpatului in temeiul art.186 al.(5) Cod de procedura penald,
astfel privarea de libertate a lui Babaleu Serghei In continuare este
justificata, Intemeiata si necesard, fiind respectat principiul
proportionalitdtii intre dreptul sau libertatea persoanei garantate de lege si
fiind urmarit un scop legal.



11. Avocatul Movila Corina a declarat recurs, In care solicita casarea
incheierii.

11.1 In motivarea recursului a indicat ci:

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca la inaintarea
demersului acuzatorul de stat nu a prezentat probe sau informatii
care necesitd sa fie cuprinse in actele procedurale care insotesc
demersul procurorului si necesita sa fie depuse la dosar, cu acces
pentru parte, care ar demonstra riscul real al eschivdrii inculpatului
de la instanta de judecata;

- Banuiala cd invinuitul ar putea sd se ascunda de instanta de
judecata nu este reald, neprezentarea acestuia fiind o neintelegere a
inculpatului cu privire la examinarea cauzei in privinta sa astfel cum
anterior s-a prezentat la sedintele de judecata ori de cate ori a fost
nevoie;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul
nu are intentia de a se eschiva de instanta de judecatd, obligandu-se
sa se prezinte la fiecare citare;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd inculpatul
are loc permanent de trai, e cetdtean a Republicii Moldova.

12. Judecand recursul pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 329 alin. (2) Cod de procedurs penals, in cazul
aplicdrii arestarii preventive, hotdrarea instantei poate fi atacatd, in termen
de 3 zile, In instanta ierarhic superioard cu recurs, care se va judeca
conform prevederilor art.311 si 312, care se aplica in mod corespunzitor. In
cazul aplicdrii sau prelungirii masurii preventive sub formad de arest sau de
arest la domiciliu de catre Curtea Suprema de Justitie, hotararea acesteia
poate fi atacata cu recurs, care se va examina de alti 3 judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie, cu citarea partilor, care au dreptul de a depune
referintd asupra recursului declarat pana la data fixata pentru judecarea
acestuia. Neprezentarea partilor sau nedepunerea referintei nu impiedica
judecarea recursului declarat.

Verificand legalitatea si temeinicia aplicdrii In privinta inculpatului
Babaleu Serghei a masurii preventive - arestarea preventiva pe un termen de
30 zile, Colegiul penal conchide cd instanta de apel, la examinarea
demersului privind anuntarea in cdutare a inculpatului si eliberarea



mandatului de arestare pe numele acestuia, a tinut cont in deplina masura
de prevederile art. 176 si 186 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 175 Cod de procedura penala, mdsurile preventive sunt
orientate spre a asigura buna desfisurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de

judecata, spre aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre
asigurarea de catre instanta a executarii sentintei.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura penald, madsurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmadrire penald, sau, dupd caz, de cdtre instanta de judecata
numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute
prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa
se ascundd de organul de urmadrire penalda sau de instanta, sa exercite
presiune asupra martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de
proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sa savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia
va cauza dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre
instantd pentru asigurarea executdrii sentintei. Alineatul (2) al aceluiasi
articol prevede, ca arestarea preventiva si masurile alternative de arestare
se aplica numai persoanei care este Invinuitd, inculpata de savarsirea unei
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen
mai mare de 3 ani si doar in conditiile prevazute de prezentul cod.

Astfel, Colegiul penal considerd, cd instanta de apel just a constatat
prezenta la caz a temeiurilor indicate mai sus, fiind probat faptul necesitatii
aplicarii in privinta inculpatului Babaleu Serghei a masurii preventive sub
forma de arest preventiv pentru un termen de 30 zile, reiesind din
complexitatea cauzei penale, gravitatea infractiunii incriminate,
comportamentul inculpatului manifestat prin neprezentarea nemotivata in
sedinta de judecatd a instantei de apel.

Potrivit art. 25 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, arestarea se face
in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de cel mult 30
de zile.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (1) coroborat cu art. 329
alin. (1) Cod de procedura penald judecarea cauzei in primd instanta si in
instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, iar la judecarea cauzei,
in caz de neprezentare a inculpatului instanta, din oficiu sau la cererea
partilor, ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea,
inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.



Conform fisei de repartizare a dosarului (1a-778/19), in cadrul
instantei de apel, cauza penald in privinta lui Babaleu Serghei a fost
repartizata pentru rejudecare in ordine de apel, judecatorului-raportor
Scutelnic Gheorghe, examinarea cauzei fiind fixata in sedintele de judecata
pentru data de 06.11.2019, 21.11.2019, 04.12.2019, 23.12.2019, si respectiv
10.01.2020.

Astfel, instanta de recurs, potrivit proceselor verbale ale sedintelor de
judecatd constata ca: la sedinta de judecata stabilita pentru 06.11.2019 cand
inculpatul Babaleu Serghei s-a prezentat, insa nu s-a prezentat apardtorul
acestuia, sedinta fiind amanata pentru data de 21.11.2019 ora 09:30.

La sedinta din 21.11.2019 inculpatul Babaleu Serghei si avocatul
acestuia nu s-au prezentat, avocatul expediind in adresa Curtii o cerere
prin care a solicitat amanarea examinadrii cauzei din motiv, ca inculpatul
Babaleu Serghei este bolnav si nu se poate prezenta la sedinta, cauza fiind
amanata pentru data de 04.12.2019.

La sedinta din 04.12,2019 inculpatul Babaleu Serghei nu s-a prezentat,
avocatul sau motivand faptul, cd acesta sta cu piciorul in ghips si este in
imposibilitate de a se deplasa, cauza fiind amanata pentru data de
23.12.2019.

Totodata, conform informatiei prezentata de catre acuzatorul de stat
in sedinta din data de 04.12.2019 s-a constatat ca Babaleu Serghei in
perioada din 18.11.2019-24.11.2019 nu s-a adresat dupa asistentda medicala
in IMSP Spitalul raional Drochia , Nicolae Testimitanu".

La sedinta din 23.12.2019, inculpatul Babaleu Serghei s-a prezentat,
insa nu s-a prezentat aparatorul acestuia si respectivul a anuntat despre
rezilierea contractului. Astfel, s-a dispus amanarea examindrii cauzei
pentru data de 10.01.2020, cu avertizarea inculpatului Babaleu Serghei
precum cd la data respectiva sa se prezinte la sedinta si totodata fiind
dispus sd fie solicitat de la CNAJGS acordarea garantata a asistentei
juridice de stat.

La sedinta din data de 10.01.2020 inculpatul Babaleu Serghei nu s-a
prezentat fara a anunta instanta despre imposibilitatea prezentarii.

Astfel, reiterand circumstantele stabilite supra, Colegiul penal
considera ca instanta de apel a avut suficiente, temeinice si legale motive
pentru a decide In mod justificat, aplicarea arestului preventiv fata de
Babaleu Serghei precum si prelungirea acestei masuri preventive.

In contextul imprejurdrilor nominalizate decizia atacati este
intemeiatd si legald, dat fiind cd instanta de apel a solutionat chestiunea
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prelungirii detinerii in stare de arest a inculpatului in stricta conformitate
cu prescriptiile de drept procesual si material, iar recursul declarat de
avocatul Movild Corina este unul neintemeiat.

8. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 312
alin. (5) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca fiind neintemeiat recursul declarat de avocatul Movila
Corina in numele inculpatului, impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti si mandatului de arestare din 10 februarie 2020, emise
in privinta lui Babaleu Serghei x.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Boico Victor
Toma Nadejda



