Dosarul nr. 1ra-273/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia din 25 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 04 septembrie 2013, declarat de inculpatul

Cebanu Fiodor Vasile, nascut la
03 februarie 1990, originar si locuitor al s. Nicoreni, r-nul
Drochia, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 22 octombrie 2012 — 25 martie 2013,
in instanta de apel: 15 aprilie — 04 septembrie 2013,
in instanta de recurs: 20 noiembrie — 05 februarie 2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 25 martie 2013, Cebanu Fiodor a fost
condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, incepind din 25 martie 2013.

De la Cebanu Fiodor s-a incasat in beneficiul partii vatamate Iesanu Ion costul
bunurilor sustrase in suma de 10.000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 09.05.2010, in jurul orelor 21:00,
inculpatul Cebanu Fiodor, aflindu-se in gospodaria parintilor sai din s. Nicoreni, r-nul
Drochia, in rezultatul unui conflict, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele
cet. Iesanu Ion, a.n. 1970, locuitor al aceluiasi sat, cauzindu-i leziuni corporale medii.

Tot el, la 09.05.2010, in jurul orelor 21:30, aflindu-se in gospodaria parintilor
sai din s. Nicoreni, r-nul Drochia, dupa maltratarea lui Iesanu Ion, i-a sustras de la git,



in mod deschis, un lantisor din aur cu cruce, pricinuindu-i partii vatamate o paguba
materiala considerabilad in suma de 10.000 lei.

3. Inculpatul a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarii prin care sa fie achitat pe art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, iar in baza art. 152 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa
neprivativa de libertate.

Apelantul a invocat cd instanta de judecata gresit a apreciat probele pe cauza,
pronuntind in privinta lui o hotarire de condamnare care contravine atit circumstantelor
de fapt ale cauzei, cit si normelor legii procesual penale. Pentru a pronunta sentinta de
condamnare in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal s-a bazat doar pe declaratiile
partii vatamate si martorului lesanu Leonid, care sunt persoane cointeresate in
condamnarea lui. Partea acuzarii nu a prezentat careva probe care ar demonstra ca a
sustras de la cet. lesanu Ion lantul din aur. Cu partea vatamata si martorul mentionat se
afla in relatii ostile si, astfel, declaratiile lor nu sint obiective si nu pot fi puse la baza
unei hotariri legale.

La stabilirea pedepsei, care este prea aspra, instanta nu a luat consideratie faptul
ca este atras pentru prima data la raspundere penald, si-a recunoscut vina, la locul de
trai este caracterizat pozitiv, are la intretinere un copil minor si se caieste sincer de cele
savirsite.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 septembrie
2013, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotarire.

Procesul penal in privinta lui Cebanu Fiodor in baza art. 152 alin. (1) Cod penal
a fost incetat, in legatura cu impacarea partilor.

Cebanu Fiodor a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 3
ani inchisoare fard amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
incepind cu 04 septembrie 2013, deducindu-se durata arestului preventiv de la 25
martie 2013 pind la 04 septembrie 2013.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in vatamarea intentionata medie a
integritdtii corporale si a sdnatatii, care nu este periculoasa pentru viatd, dar care a fost
urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, infractiune prevazuta la art. 152 alin. (1)
Cod penal, fapt recunoscut de catre inculpat si in sedinta instantei de apel, declarind ca
este de acord cu constatarea vinovitiei in aceasta parte a invinuirii.

Totodata, exista temei legal pentru casarea sentintei pe acest capat de invinuire,
deoarece in instanta de apel partea vatamata a solicitat incetarea procesului penal, pe
motiv ca s-a impacat cu inculpatul, careva pretentii fata de el nu are, depunind si o
cerere 1n scris in acest aspect.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, in cazul cind partile
S-au Tmpacat, se adoptd o sentinta de incetare a procesului penal.

Apelul inculpatului privind dezacordul cu sentinta in latura condamnarii lui pe
art. 187 al. (2) lit. f) Cod penal, este nefondat, deoarece instanta de fond a examinat
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cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, apreciind la justa valoare probele,
administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala si just a
ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii date.

La aplicarea pedepsei instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7,61,75
Cod penal, numindu-i inculpatului o pedeapsa adecvata persoanei lui, caracterului si
gradului de pericol social al celor savirsite, tinind cont de toate circumstantele, ce-I
agraveaza sau 11 atenueaza raspunderea.

Astfel, instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila numai in conditiile izolarii lui de societate.

Tinind cont de faptul ca paguba a fost restituitd partii vatamate pe deplin, este
posibil numai diminuarea termenului de inchisoare stabilit inculpatului.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea hotaririlor
judecdtoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sd fie
achitat.

Recurentul nu si-a argumentat in nici un fel aceasta cerinta.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instantd, dar
doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedurd penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatei cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii §1 nu exprima alte interese decit interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cebanu Fiodor Vasile
impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 25 martie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2013, deoarece nu indeplineste
cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 26 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-273/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

05 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintel
Judecatoriei Drochia din 25 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 04 septembrie 2013, declarat de inculpatul

Cebanu Fiodor Vasile, nascut la 03
februarie 1990, originar si locuitor al s. Nicoreni, r-nul
Drochia, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

in conformitate cu art. 431, 432 alin. (1), (2) pect. 1), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cebanu Fiodor Vasile
impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 25 martie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 septembrie 2013, deoarece nu indeplineste
cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 26 februarie 2014,

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



