Dosarul nr. 1¢s-20/2020

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

21 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Iurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun

examinand cererea privind stramutarea judecarii cauzei penale, declarata de
avocatii Eugen Grosu, Ignat Dumitran, Grigore Chiriacov, Eduard Brabarov,
Victor Baran, Serghei Rusev si inculpatii

Brinzoi Eduard, invinuit in baza art. 166! alin.
(4) lit. @), b), ¢), 44, 314 Cod penal,

Raicu Artur, Glibiciuc Bogdan, Pislari Alexei,
invinuizi in baza art. 166* alin. (4) lit. a), b), ¢) Cod
penal,

Plesu lgor, invinuit in baza art. 44, 314 alin.
(1) Cod penal,

Saranciuc Viorel, invinuit in baza art. 44, 314
alin. (1), 303 alin. (1) Cod penal,

Bostan Gheorghe, Popescu lon, invinuiti in
baza art. 166 alin. (4) lit. a), ¢) Cod penal,

CONSTATA:

1. Avocatii Eugen Grosu, Ignat Dumitran, Grigore Chiriacov, Eduard
Brabarov, Victor Baran, Serghei Rusev si inculpatii Brinzoi Eduard, Raicu Artur,
Glibiciuc Bogdan, Pislari Alexei, Plesu Igor, Saranciuc Viorel, Bostan Gheorghe si
Popescu lon au adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere, in care solicitd
stramutarea judecarii cauzei penale in privinta inculpatilor mentionati, de la
Judecatoria Cahul, sediul Taraclia la Judecatoria Cahul, sediul Central.

Motivul este dispunerea examinarii cauzei in limba rusa si, deoarece
inculpatii si avocatii sunt vorbitori de limba romand, judecarea cauzei la
Judecatoria Cahul, sediul Central nu va prejudicia examinarea obiectiva, in mod
complex si rapid.

2. Solutionand cererea nominalizatad, Colegiul penal concluzioneaza ca
aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.



Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de
Justitie stramutad judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egald in grad, n cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
rapida si se asigura desfasurarea normald a procesului.

Sub acest aspect se atestd, ca argumentele invocate de petifionar si reproduse
la pct. 1. din prezenta decizie, nu cad sub incidenta normei vizate, deoarece acestea
nu se refera la stramutarea cauzei de la instanta competenta la o alta instanta egala
in grad.

Astfel, norma vizata nu prevede posibilitatea legala de a stramuta judecarea
cauzelor in interiorul aceleiasi judecatorii.

Ori, art. 1 alin. (1) lit. a), alin. (2), art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76, din 21.04.2016, cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti,
Judecatoriile Cantemir, Taraclia si Cahul au fuzionat prin contopire formand
Judecatoria Cahul. Judecatoriile nou-create si-au inceput activitatea la 1 ianuarie
2017. Judecatorii judecatoriilor fuzionate se considera judecatori ai judecatoriilor
nou-create.

Circumstantele expuse impun, astfel, solufia respingerii cererii respective, ca
fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu art. 39 alin. (6), 46-49 Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DISPUN E:

Respingerea cererii declarate de avocatii Eugen Grosu, Ignat Dumitran,
Grigore Chiriacov, Eduard Brabarov, Victor Baran, Serghei Rusev si inculpatii
Brinzoi Eduard, Raicu Artur, Glibiciuc Bogdan, Pislari Alexei, Plesu Igor,
Saranciuc Viorel, Bostan Gheorghe si Popescu Ion, privind stramutarea judecarii
cauzei penale in privinta inculpatilor Brinzoi Eduard invinuit in baza art. 166 alin.
(4) lit. a), b), c), 44, 314 Cod penal, Raicu Artur, Glibiciuc Bogdan si Pislari
Alexei invinuiti in baza art. 166! alin. (4) lit. a), b), ¢) Cod penal, Plesu Igor
invinuit in baza art. 44, 314 alin. (1) Cod penal, Saranciuc Viorel invinuit in baza
art. 44, 314 alin. (1), 303 alin. (1) Cod penal, Bostan Gheorghe si Popescu lon
invinuiti in baza art. 166 alin. (4) lit. ), ¢) Cod penal, de la Judecitoria Cahul,
sediul Taraclia la Judecatoria Cahul, sediul Central.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



