Dosarul nr. 1ra-132/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav
si de catre avocatul Catana Nicolae in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2019
si a sentintei Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din 02 octombrie 2018, in
cauza penala in privinta lui

Ciornei Radu XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 31.01.2018-02.10.2018
instanta de apel: 17.10.2018-15.04.2019
instanta de recurs: 26.07.2019-22.01.2020.

A CONSTATAT:

1 Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din 02 octombrie
2018, Ciornei Radu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, 1a 05 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 3 ani.

2. In sentinta prima instant3, constatat ci, la XXXXX, aproximativ la ora
14:50, cet. Ciornei Radu, conducand automobilul de model XXXXX cu numere
de inmatriculare XXXXX XXXXX se deplasa pe str. XXXXX din directia str.
XXXXX spre sos. XXXXX, mun. Chisinau in timpul deplasarii in conditiile
vizibilitatii bune, In preajma imobilului nr. XXXXXdin str. XXXXX , mun.
Chisindu, dupa raza de actiune a marcajului rutier 1.21 ,atentie copii” ins3,
inainte de marcajul rutier 1.20 ,trecerea pentru pietoni” a Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai
2009, conducatorul auto Ciornei Radu, avand in vizorul in partea dreapta
relativ deplasarii automobilului, trei pietoni minori, ce se aflau pe o zona
verde, care separa carosabilul de trotuar in imediata apropiere de carosabil,
nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a tinut cont de totalitatea

1



factorilor care caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sa tina cont
fiecare conducator la determinarea vitezei de deplasare si a modalitatii de
conducere, prin ce a ignorat cerintele pct. 46 lit. a) a Regulamentului
Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai
2009 care prevede, ca ,,conducdtorul de vehicul trebuie sa manifeste prudentd
sporitd si, in caz de necesitate, sd reducd viteza pdnd la limita care i-ar garanta
siguranta traficului sau chiar sd opreascd , in cazurile in care se deplaseazd pe
ldngad copii” precum si cerintele pct. 45 alin. (1) si alin. (2) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai
2009, care prevede ca ,conducdtorul trebuie sd conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase; c)
starea tehnicd a vehiculului si particularitdtile incdrcdturii; d) conditiile rutiere;
e) situatia rutierd; iar in cazurile in care apar obstacole ce pot fi observate de
conducator, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreascd pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului”, si ca urmare, a tamponat pietonul minor XXXXX
XXXXX-XXXXX, care s-a antrenat in traversarea carosabilului de la dreapta
spre stanga relative deplasarii automobilului.

In  rezultatul acestui accident, pietonului  minor  XXXXX
XXXXX-XXXXX, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din XXXXX,
i-au fost cauzate leziuni corporale grave, sub forma de fractura deschisa
ambelor oase gambei stangi cu deplasarea fragmentelor, plaga contuza la
nivelul gambei stangi, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, care prezinta pericol pentru viata.

Actiunile inculpatului Ciornei Radu, au fost incadrate in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, adicd incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei
rutiere de cdtre persoana care conducea mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudentd vdtdmare gravad a integritdtii corporale sau sdndtdatii
unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Ciornei Radu sa fie recunoscut vinovat in comiterea savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 3 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, cu aplicarea pedepsei
complementare pe un termen de 3 ani si incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului cu titlul de cheltuieli de judecata in suma de 1440.00 lei.

In motivarea apelului a invocat ca, de la comiterea accidentului soldat cu
vatamare grava a integritatii corporale, inculpatul nu a reparat partii
vatamate prejudiciu material si moral, nu a recunoscut vinovatia si nu s-a cait
de cele savarsite, considerandu-se nevinovat. Instanta nu a aplicat
inculpatului o pedeapsa echitabila conform cerintelor art. 75 Cod penal.

3.2. Reprezentantul legal al partii vatamate XXXXX XXXXX, prin care a
solicitat admiterea apelului cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului
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Ciornei Radu sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani cu executare in penitenciar de deschis si stabilita pedeapsa
complementara, privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

In motivarea apelului mentionat c3, inculpatul vina nu o recunoaste,
insa vinovatia lui a fost demonstrata pe deplin prin probele administrate de
catre organul de urmarire penalda, si anume raportul de expertiza judiciara
nr. XXXXX din 18.01.2018, raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din
XXXXX, schita Intocmita la fata locului, imaginile fotografice de la fata locului,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.01.2018, procesul verbal de
ridicare din 31.12.2017. Instanta de fond urma sa nu aplice in privinta
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, luand 1in consideratie
circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, fiind rational ca aceasta sa
execute pedeapsa inchisorii stabilita.

3.3. Inculpatul Ciornei Radu, prin care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care sa fie dispusa achitarea sa de sub Invinuirea inaintata.

In motivarea apelului inculpatul a mentionat ca:

- intr-adevar el, Ciornei Radu a tamponat pietonul XXXXX
XXXXX-XXXXX, insa ultimul s-a angajat in traversarea carosabilului Intr-un loc
nepermis, de la dreapta spre stanga in raport cu directia de deplasare a
mijlocului de transport, incdlcand prevederile pct. 114.1 a Regulamentului
circulatiei rutiere, care prevede ca ,pietonii trebuie sd traverseze drumul
numai la trecerile semnalizate, inclusiv pe pasajele denivelate, iar in lipsa
acestora la intersectii — pe linia trotuarelor sau acostamentelor,, si pct. 116.2
lit. ¢) a Regulamentului care stipuleaza ,,pietonilor li se interzice sd se angajeze
in traversarea drumurilor prin spatiul intersectiilor in afara trecerilor pentru
pietoni” fara a se asigura ca nu se apropie nici un vehicul, efectudnd trecerea
pe traiectorie perpendiculara in raport cu marginea carosabilului. Faptul ca
pietonul a Incercat sa traverseze drumul intr-un loc nepermis, nu pe trecerea
de pietoni, se confirma prin materialele cauzei penale si anume prin schita
accidentului rutier;

- afirmatiile victimei precum ca ar fi fost lovit de catre autovehiculul
condus de catre el pe trecere de pietoni si ulterior ar fi fost aruncat la cativa
metri nu corespund adevarului si se contrazic cu materialele cauzei.
Accidentul rutier in care au fost implicat automobilul condus de catre el a avut
loc la distanta de 140 m de la marcajul rutier 1.21 ,atentie copii’, raza de
actiune a caruia este de 100 m, astfel ca, inculpatul nu poate fi acuzat de faptul
ca nu a manifestat o atentie sporita pe sectorul de drum in apropiere scolilor,
institutiilor prescolare, unde persista pericolul aparitiei copiilor pe carosabil.

- instanta in sentintd nu s-a expus nici asupra argumentelor precum ca
accidentul rutier s-a produs anume ca urmare a incalcarii prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere de catre pietonul minor XXXXX
XXXXX-XXXXX si anume a prevederilor pct. 114.1 si 116.2 din Regulament.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 aprilie 2019, apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
in mod Intemeiat a ajuns la concluzia ca inculpatul Ciornei Radu a savarsit
infractiunea imputata, imprejurdri ce au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la caz, care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod procedura penala.

Fata de lucru judecat instanta de apel a constatat o motivare ampla si
temeinica a sentintei pronuntate de catre prima instanta, inclusiv cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti In raport cu
fapta incriminata prin rechizitoriu, astfel fiind In corespundere cu exigentele
art. 6 din Conventia pentru Aparare Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Totodata instanta de apel a conchis ca, la individualizarea si stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel a constatat ca
prima instanta a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 90 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

5. Decizia instantei de apel din 15 aprilie 2019, pronuntata integral la
15 mai 2019, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Harti Vladislav, la 20 mai
2019, prin care, invocand in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
intr-un alt complet, deoarece instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel;

- avocatul Catana Nicolae in numele inculpatului Ciornei Radu, la
11 iunie 2019, invocand in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie dispusa
achitarea inculpatului Ciornei Radu.

5.1. In motivarea recursului procurorul a mentionat c:

- pedeapsa aplicata este in afara limitelor legale;

- neintemeiat instantle au refuzat dispunerea incasarii cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului;

- instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 61 Cod penal nu s-a
referit la argumentele care au servit drept temei de aplicare a acestora,
ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod procedura penala, astfel instanta a
ignorat prevederile art. 75 Cod penal;

- circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului
denota ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu
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inchisoare, aceasta concluzie derivand si din gravitatea faptei comise si de
pericolul social al acesteia;

- instantele de fond nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului in momentul comiterii
infractiunii si dupa consumarea ei, de personalitatea lui, individualizand
incorect pedeapsa stabilita acestuia.

5.2. In motivarea recursului avocatul Catana Nicolae in numele
inculpatului a mentionat ca:

- atat sentinta cat si decizia sunt vadit ilegale, deoarece s-a admis o
eroare grava de fapt, determinata de constatarea eronata a existentei legaturii
de cauzalitate Intre faptele lui Ciornei Radu si consecintele accidentului rutier,
or, prin probele administrate in cauza data s-a dovedit cu certitudine c3, la
data indicata anume victima a incalcat flagrant prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere, care reglementeaza trecerea carosabilului de catre pietoni;

- admiterea erorii grave de fapt cu privire la existenta legaturii de
cauzalitate intre pretinsele actiuni ilegale ale inculpatului si consecintele
accidentului rutier, au avut ca consecinta calificarea gresita a faptelor lui
Ciornei Radu si condamnarea acestuia pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fara a fi intrunite In actiunile acestuia
elementele componentei de infractiune.

- instanta de fond in sentinta contestatd nu s-a expus nici asupra
argumentelor precum ca accidentul rutier s-a produs anume ca urmare a
incalcdrii prevederilor pct. 114.1 si 116.2 ale Regulamentului circulatiei
rutiere de catre pietonul minor XXXXX XXXXX-XXXXX;

- instanta de judecata concluzionand despre vinovatia lui Ciornei Radu
in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal a facut
trimitere la prevederile pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, Insa
acesta contine norme de ordin general, iar instanta nu a indicat expres care
anume norma a fost incalcata de catre conducatorul vehiculului, avand in
vedere ca limita de viteza nu a fost depasita, automobilul era in stare tehnica
perfecta;

- refuzul instantelor judecatoresti de a se expune asupra
circumstantelor accidentului rutier, sub aspectul actiunilor care au determinat
aparitia consecintelor prejudiciabile, pentru a aprecia impactul actiunilor
pietonului/victimei in speta data, amplifica prezenta dubiilor cu privire la
vinovatia lui Ciornei Radu in comiterea infractiunii incriminate;

- este evidenta admiterea de catre prima instanta si apel a unei erori
grave de fapt, ce consta in determinarea si aprecierea arbitrara a probelor,
care, pe cale de consecinta, a determinat condamnarea lui Ciornei Radu in
lipsa elementelor componentei de infractiune;

- componenta de infractiune prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, este una materiald, iar legatura de cauzalitate intre actiunea si
consecinta incriminata este element al infractiunii, In cauza fiind evidenta
intrunirea temeiului de recurs prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, intrucat nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Referinte asupra recursurilor declarate, nu au fost depuse.



7. Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
acestora, din considerentele ce urmeaza:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute in
art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdard a agrava
situatia condamnatilor, iar la randul sau art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala prevede ca, hotdrdrile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre partea acuzarii,
Colegiul penal retine invocarea incidentei la caz a prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului si ca a fost
aplicata pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal atesta ca motivele si temeiurile de recurs invocate de catre partea
acuzdrii, nu si-au gasit confirmarea, in speta nefiind constatate erorile de
drept invocate.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, si prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul ca
sinstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”,
Colegiul penal constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala si prin hotararea emisa a examinat toate argumentele invocate de catre
partea acuzarii si In solutia pronuntata a dat raspuns acestora in mod motivat,
din care considerente instanta de recurs ordinar nu identifica temeiuri de a
interveni in decizia atacata, sub aspectele indicate.

In acest sens Colegiul penal tine si mentioneze cu privire la temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, ca alegatiile
partii acuzarii sunt declarative si neintemeiate, deoarece instanta de apel a
conchis asupra corectitudinii solutiei primei instante cu privire la
individualizarea pedepsei stabilite inculpatului.

Astfel Colegiul penal atesta ca prima instanta si instanta de apel corect
au aplicat prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, tindnd cont de toate
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circumstantele comiterii infractiunii si de practica judiciara constanta la acest
capitol.

Instanta de recurs subliniaza ca instantele inferioare au indicat cu
referire la modul de executare a pedepsei, ca potrivit prevederilor art. 90 alin.
(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba.

La caz prin sentinta Ciornei Radu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu
dispunerea suspenddrii executdrii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal pentru
un termen de probatiune de 4(patru) ani.

Colegiul penal considera ca alegatiile procurorului cu privire la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale sunt declarative,
deoarece art. 90 Cod penal acorda dreptul decisiv a instantei de judecata de a
aplica suspendarea executdrii pedepsei cu Inchisoare inculpatului cu
respectarea rigorilor de motivare, respectate in speta de catre instantele
judecatoresti, iar o alta opinie a participantilor la proces asupra acestei solutii
in lipsa unei motivari corespunzatoare nu poate constitui in sine un temei de
casare a deciziei.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca argumentarea expusa de catre
partea acuzdrii in sustinerea temeiurilor invocate, este declarativa si
neintemeiata, iar decizia instantei de apel cuprinde atat expuneri asupra
motivelor apelului procurorului cat si motive clare pe care se intemeiaza
solutia, astfel impunandu-se concluzia dispunerii inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2. Din recursul ordinar declarat de catre partea apararii, Colegiul
penal retine invocarea incidentei la caz, a prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) Cod de procedura penald, in sensul ca instantele de fond au admis o
eroare gravd de fapt care afecteazd solutiile si ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Analizdnd argumentele partii apararii, Colegiul penal atesta ca in
sustinerea temeiului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, recurentul a indicat comiterea unei erori grave de fapt_ prin
constatarea eronatd a legdturii de cauzalitate intre actiunile inculpatului
Ciornei Radu si consecintele survenite.

De asemenea Colegiul penal atesta ca aceleasi argumente in esenta sunt
mentionate si la invocarea temeiului de recurs stipulat la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, prin urmare, instanta de recurs ordinar se va
expune asupra acestui argument doar In sensul respectivului temei.




Din analiza deciziei recurate Colegiul penal a stabilit ca erorile de drept
invocate In recursul apararii nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul c3,
argumentele indicate au constituit obiect de discutie in instanta de apel, care
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penald, si iIn hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile partii apararii, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia de mentinere a sentintei, asa cum este
indicat in pct. 4.1. al prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs
ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este
conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct. 37 a hotararii Albert c.
Romdnia din 16.02.2010.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca in
speta nu s-a constatat prezenta erorilor de drept invocate de recurenti ce ar fi
afectat hotararile atacate, solutiile instantelor de fond in cauza prezenta sunt
legale si intemeiate, astfel ca recursurile ordinare urmeaza a fi declarate
inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Harti Vladislav si de catre avocatul
Catana Nicolae in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal a
Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui
Ciornei Radu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 21 februarie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir
Judecatorii /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Boico Victor



