Dosarul nr. 1ra-388/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Tarita Andriana in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Balti din 28 august 2019, in
cauza penala in privinta lui

Mihailov Igor XXXXX, nascut XXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 30.05.2018-13.06.2019
instanta de apel: 08.07.2019-28.08.2019
instanta de recurs: 31.10.2019-22.01.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 13 iunie 2019,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform prevederilor
art. 3641 Cod de procedurd penald, Mihailov Igor a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 3 (trei) luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicati prin sentinta dat3
s-a adaugat in Intregime partea neexecutata din pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Balti din 20 mai 2017, pentru cumul de sentinte lui
Mihailov Igor fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) an si 3 (trei) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat din momentul
devenirii definitive a sentintei.

2. In sentinta prima instanti a constatat ci: la XXXXX Mihailov Igor,
deplasandu-se pe traseul XXXXX - sat. XXXXX la volanul automobilului de
model ,XXXXX”, cu n/1 XXXXX, fara a detine permis de conducere, incalcand
astfel prevederile pct. 2) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere RM,
potrivit caruia: persoana care conduce un autovehicul trebuie sd posede si, la
cererea lucrdtorului de politie, politistului de frontierd, ofiterului echipei mobile
a serviciului Vamal, este obligatd sa inmdneze pentru control, a) permisul de
conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din
care face parte autovehiculul condus, a comis accident rutier. Drept urmare,



colaboratorii de politie din cadrul I[P Glodeni, avand suspiciuni privind
consumul de catre Mihailov Igor a bauturilor alcoolice si conducerea
automobilului in stare de ebrietate, i-au solicitat ultimului sa fie supus testarii
alcoolscopice. Intru confirmarea si aprecierea gradului stirii de ebrietate,
conducatorul auto a fost condus la medicul narcolog din cadrul IMSP Glodeni si
in urma examinarii medicale conform procesului-verbal nr. XXXXX din XXXXX,
s-a stabilit - ,starea de ebrietate alcoolicdi cu grad avansat, 085 mg/Il a
concentratiei de alcool in aerul expirat”, iar potrivit rezultatului examinarii
analizei din sangele lui Mihailov Igor - 2.27 g/l alcool etilic, indici, care conform
art. 134/12 alin. (3) Cod penal si Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.
296 din 16 aprilie 2009 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul
de testare alcoolscopicd si examinarea medicald pentru stabilirea stdrii de
ebrietate si naturii ei”, se clasifica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Ulterior, Mihailov Igor a fost condus la Institutia Medico-Sanitara Publica
Spitalul Raional Glodeni unde, la fel, a refuzat sa fie testat cu alcooltestul si sa i
se colecteze probe de sange, ne catand la faptul ca a fost preintampinat de catre
angajatii politiei despre raspunderea ce o poarta in cazul refuzului de expertiza,
fapt confirmat prin procesul-verbal nr. XXXXX din XXXXX al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului.

Actiunile inculpatului Mihailov Igor au fost calificate In baza art. 264! alin.
(4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care
se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, care nu detine permis de
conducere.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Nogai Angela in
numele inculpatului Mihailov Igor, prin care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care sa fie aplicate prevederile art. 90 alin.
(11) Cod penal, stabilindu-i un termen de proba de 1 an si 3 luni.

3.1. In motivarea apelului partea apiririi a mentionat ca:

- instanta urma la caz sa aplice prevederile art. 90. alin. (11) Cod penal,
din motiv ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit de cele comise;

- conform caracteristicii nr. 410 din 25 iunie 2019, eliberata de primaria
sat. XXXXX, r-XXXXX, Mihailov Igor se caracterizeaza pozitiv, are un
comportament adecvat si nu consuma bauturi alcoolice si este angajat in
campul muncii in calitate de paznic la iazul ,XXXXX";

- conform certificatului nr. XXXXX din 20 iunie 2019 eliberat de Biroul de
Probatiune Balti, cet. Mihailov Igor a fost exclus de la evidenta, fapt ce denota
comportamentul acestuia responsabil In perioada probatiunii;

- luand in consideratie circumstantele invocate, ultimul poate fi reeducat
fara aplicarea unei pedepse privative de libertate;

- instanta urma sa 1i acorde lui Mihailov Igor posibilitatea de a locui
impreuna cu familia, de a-si educa copii, de a-si asuma responsabilitatea asupra
intretinerii membrilor familiei. Persoanei declarate vinovata trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in conformitate cu principiul individualizarii



pedepsei si principiului umanismului (art. 7, art. 4, art. 75 Cod penal), tinandu-
se cont de conditiile de viata si circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 august 2019,
apelul declarat de catre Nogai Angela in numele inculpatului Mihailov Nicolai a
fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Mihailov Nicolai a fost luat sub arest din sala sedintei de judecata,
termenului executarii pedepsei urmand a fi calculat din 28 august 2019.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat c3 atat la faza de
urmarire penala cat si instanta de apel inculpatul a recunoscut integral fapta
savarsita ce a fost constatata prin probele administrate la faza urmaririi penale,
imprejurarile expuse de catre inculpat coroboradnd cu ansamblu probelor
administrate In prezenta cauza, carora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod procedura penald, dupa care
corect a stabilit vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazuta la
art. 2641 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a concluzionat si faptul ca la stabilirea pedepsei, prima
instanta a dat deplina eficienta dispozitiilor art. 7, 61, 75 Cod penal si celor de
la art. 364! alin. (8) Cod procedura penald, ce determina scopul pedepsei
penale, criteriile generale de individualizare a ei, precum si dreptul garantat al
vinovatului de a beneficia de reducerea ei in cazul acceptarii examinarii cauzei
in procedura simplificata.

Totodata instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect la stabilirea
pedepsei cu inchisoare a tinut cont de personalitatea inculpatului, de faptul ca
ultimul anterior a fost atras la raspundere penald pentru sustrageri si
vatamarea integritatii corporale.

In acelasi context instanta de apel a mentionat c4, desi potrivitart. 16 alin.
(2) Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 264/1 Cod penal face parte din
categoria infractiunilor usoare, totusi infractiunea data atenteaza la securitatea
circulatiei rutiere si exploatarii mijloacelor de transport, ea este indreptata
spre neadmiterea persoanelor in stare de ebrietate la circulatia rutiera. Pentru
a evita urmarile grave ce pot avea loc in rezultatul actiunilor date, ludnd in
consideratie faptul ca mijlocul de transport este un izvor de pericol sporit,
sanctiunea pentru savarsirea acestei infractiuni prevede si pedeapsa inchisorii,
care poate fi stabilita in cazul intrunirii mai multor circumstante defavorabile
inculpatului, cum este cazul in speta.

Prin urmare instanta de apel a sustinut solutia primei instante, in sensul
ca pedeapsa inchisorii stabilita inculpatului Mihailov Igor, este echitabila si
proportionala faptei comise si circumstantelor cauzei.

5. Decizia instantei de apel din 28 august 2019, pronuntata integral la 11
septembrie 2019, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Tarita
Andriana in numele inculpatului la 12 septembrie 2019, prin care, fara a invoca
careva dintre temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, recurentul solicita casarea deciziei cu aplicarea fata de



inculpat a prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal si stabilirea inculpatului a
unui termen de probatiune de 1 an si 3 luni.

5.1. In motivarea recursului partea aparairii a mentionat c:

- inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra.

- Mihailov Igor a recunoscut vina integral, se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai silalocul de munca, are la intretinere doi copii minori care necesita
sprijinul lui, la fel are un comportament responsabil;

- cauza a fost examinata in baza art. 364! Cod de procedura penal3,
infractiunea savarsita potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal este usoara;

- inculpatul poate fi reeducat fara aplicarea unei pedepse privative de
libertate.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar din speta
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427, fiind In drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor, iar la randul sau art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala prevede ca, hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din analiza recursului ordinar declarat de catre partea apararii, Colegiul
penal nu a stabilit ca recurentul ar fi indicat in mod expres in text vreun temei
din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitarile
recurentului fiind motivate sub aspectul ca pedeapsa aplicata este prea aspra,
astfel ca acestea se incadreaza, de fapt, in temeiul de drept prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si anume: au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal constata, ca astfel de eroare de drept nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, desi aceleasi argumente au fost invocate si in



cererea de apel si asupra caruia instanta de apel s-a expus, motivare pe care
instanta de recurs ordinar o sustine si repetarea careia nu o considera necesara.

In acest sens Colegiul penal reitereazi, ci potrivit prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
atenuante si agravante.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovatd de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform sentintei instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei de
apel, inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2641 alin.
(4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care
se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, care nu detine permis de
conducere, a carui sanctiune prevede pedeapsa cu cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pinala 1 an.

Colegiul penal constata ca instanta de apel a conchis in mod corect ca la
aplicarea pedepsei cu inchisoarea inculpatului, prima instanta a tinut cont de
personalitatea inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite si anume de
faptul ca a comis o infractiune usoara, insa la materialele cauzei se atesta si alte
circumstante ce nu sunt reflectate de catre partea acuzarii si anume ca Mihailov
Igor nu este la prima abatere, anterior fiind condamnat in repetate randuri
pentru sustrageri, inclusiv pentru vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale, fapt ce rezulta din revendicare (f. d. 50-51), sentintele anterioare
(f.d. 54-55, 118-119), si aflandu-se in termenul de proba a comis o nou
infractiune cu intentie, fapt care a determinat aplicarea prevederilor art. 85 Cod
penal, cumuldndu-i-se in intregime partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Balti din 20.05.2017, de asemenea detinand si un cazier
contraventional vast (f. d. 52) cu fapt comite tot cu intentie, imprejurari ce
denota in mod lucid ne dorinta inculpatului de a se conforma regulilor si
normelor morale de conduita stabilite in societate.



Totodata, Colegiul atesta ca instanta de apel corect a statuat, ca pedeapsa
a fost stabilita de catre prima instanta, tindnd cont de faptul ca examinarea
cauzei a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform procedurii prevazute de art. 3641 Codul de procedura penald, prin
urmare, inculpatul a beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 a limitelor de
pedeapsa.

Astfel ca recunoasterea vinovatiei prin acceptarea probatoriului
administrat pe caz si manifestarea unei cainte sincere prin contribuirea activa
la descoperirea infractiunii, au constituit temei pentru aplicarea dispozitiilor
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul beneficiind de reducerea
cu o treime a limitelor pedepsei penale.

Colegiul penal considera corecte concluziile instantelor de fond ca aflarea
la intretinere a doi copii minori, caracteristica pozitiva atat de la locul de
domiciliu cat si de la locul de muncd, nu sunt pe masurda sa determine
dispunerea suspendarii executdrii pedepsei 1intrucat Insasi actiunile
intentionate a inculpatului demonstreaza lipsa constientizarii gravitatii
faptelor sale si consecintelor survenite.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instantele de fond in mod
intemeiat au considerat ca in spetd nu este posibila dispunerea suspendarii
executdrii pedepsei cu inchisoare, deoarece nu va duce la corectarea si
reeducarea inculpatului Mihailov Igor, or, pedeapsa penala are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal retine ca recurentul, solicitand aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, fata de inculpatul Mihailov Igor, a omis
sa tina cont de faptul, ca prevederile acestei norme indica expres ca ele pot fi
aplicate de catre instanta de judecata doar la propunerea organului care
exercitd _supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu
suspendarea executdrii _pedepsei, insa la materialele cauzei o asemenea
propunere lipseste.

Astfel, Colegiul penal considerd, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au tinut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii In baza tuturor
circumstantelor constatate in speta determinante pentru stabilirea pedepsei.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine c3, la stabilirea
pedepsei inculpatului Mihailov Igor pentru infractiunea comisa prima instanta
si cea de apel nu au comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este
una corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii,
iar argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinatd nu s-a comis, prin urmare, hotdrdrea atacata este legala si




intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tarita
Andriana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal a Curtii de
Apel Balti din 28 august 2019, in cauza penala in privinta lui Mihailov Igor
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 februarie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir
Judecatorii /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Boico Victor



