Dosarul nr. 1ra-306/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2019,
in cauza penala in privinta lui

Rachiu Valeriu XXXXX, nascut XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 31.05.2018-04.04.2019
instanta de apel: 19.04.2019-12.06.2019
instanta de recurs: 18.09.2019-22.01.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 04 aprilie 2019,
Rachiu Valeriu, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) si art. 349 alin. (11) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal - 1 an inchisoare,

- In baza art. 349 alin. (1) Cod penal - 1 an inchisoare,

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Rachiu Valeriu, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (ani) cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte,
adaugand partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din XXXXX la pedeapsa stabilita, lui Rachiu Valeriu i s-a stabilit
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat din momentul
pronuntarii sentintei — 04 aprilie 2019, cu includerea in termenul executarii
pedepsei a termenului aflarii in stare de arest preventiv si arest la domiciliu
din 05 aprilie 2018 pana la 02 septembrie 2018.

Actiunea civila Tnaintata de catre XXXXX Alexandru a fost lasata fara
solutionare cu mentiunea asupra faptului ca, partea civila are dreptul de a



intenta actiunea in modul prevazut de procedura civila (art. 221 alin. (5) Cod
de procedura penala).

A fost dispusa trecerea in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma
de 384,00 lei pentru efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legale.

2. In sentintd prima instants, constatat ci: Rachiu Valeriu la XXXXX, in
jurul orei 10:00 min., fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in piata
sat. XXXXX, r-XXXXX, adica intr-un loc public, incdlcand grosolan ordinea
publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, urmarind
manifestarea bravurii si a fortei grosolane, intentionat si fara motiv, in
prezenta mai multor persoane care in acel moment se aflau in piatd, i-a
adresat cuvinte injurioase inspectorului de sector al sectorului de politie
XXXXX din sat. XXXXX, r-XXXXX - XXXXX Igor, care, In acel moment, se afla in
interes de serviciu prin ce i-a injosit onoarea si demnitatea acestuia, dupa care
continuand sa nu reactioneze la observatiile lui XXXXX Igor l-a urmarit pana la
postul de politie XXXXX din sat. XXXXX r-XXXXX, unde, intrand in incinta
postului de politie, a inceput sa-1 ameninte cu aplicarea violentei fizice si cu
moartea continuand sa aiba un comportament antisocial dupa care a inceput
sa-i aplice lui XXXXX Igor lovituri cu picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i ultimului, conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din
XXXXX excoriatii pe gamba piciorului drept ce se califica ca vatamari
corporale neilnsemnate.

Actiunile lui Rachiu Valeriu au fost incadrate juridic in temeiul art. 287
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau
altor persoane care curmad actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd.

Tot el, la XXXXX, aproximativ la ora 14:00 min., aflandu-se in sat. XXXXX,
r-nXXXXX, in stare de ebrietate alcoolica provocata de consumul abuziv al
bauturilor alcoolice, fiind in fata postului de politie XXXXX din sat. XXXXX, r-
nXXXXX unde, continuandu-si actiunile sale criminale, observandu-1 pe XXXXX
Alexandru, care detinand conform Ordinului IGP MAI functia de Sef sectia
ordine publica a IP Hincesti, care este persoana cu functie de raspundere si
avand In atributiunile functionale sarcina de preintampinare si curmare a
infractiunilor, totodata fiind investit cu atributiile si obligatiile conform Legii
nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, a
Legii nr. 288 din 16.12.2017 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne precum si al fisei postului, de a apara
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de
mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, observand ca
Rachiu Valeriu are un comportament violent si nu se supune cerintelor legale,
care nu reactiona la observatiile lui XXXXX Alexandru de avea un
comportament adecvat cunoscand deja scopul cerintelor colaboratorilor de



politie si urmarind scopul sistarii activitatii de serviciu a acestei persoane cu
functii de raspundere, precum si realizarea interesului propriu de eschivare
de a fi testat daca a consumat bauturi alcoolice precum si compromitere a
activitatii  politienesti pe dimensiunea prevenirii si  descoperirii
contraventiilor si infractiunilor comise, nu s-a conformat somatiilor
angajatului politiei de a se supune cerintelor legitime, dupa care a aplicat fata
de XXXXX Alexandru violenta fizica, exprimata prin opunerea de rezistenta
fizica activa, tragerea de haine si aplicarea unei lovituri cu piciorul in picior,
prin ce i-a cauzat lui XXXXX Alexandru, conform raportului de expertiza
judiciara nr. XXXXX din XXXXX excoriatii in treimea inferioara a gambei stangi
- ce se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Actiunile lui Rachiu Valeriu au fost incadrate juridic in temeiul art. 349
alin. (1) Cod penal, dupa indicii - aplicarea violentei nepericuloase pentru
viatd sau sdndtate fatd de persoana cu functie de rdspundere in scopul sistdrii
activitdtii ei de serviciu.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- avocatul Lupascu Larisa In numele inculpatului Rachiu Valeriu, prin
care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare
a inculpatului Rachiu Valeriu;

- inculpatul Rachiu Valeriu, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari de recalificare a faptelor acestuia si reducerea
pedepsei;

- inculpatul Rachiu Valeriu, cu apel suplimentar, prin care a solicitat
conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penal3, sdi fie calculate doua zile
de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

3.1. In motivarea apelurilor declarate, partea apararii a mentionat ci:

- inculpatul nu recunoaste vina in comiterea infractiunilor incriminate,
considera ca acest dosar penal a fost fabricat, deoarece de mai mult timp se
afla in relatii ostile cu unii colaboratori a Sectorului de Politie XXXXX;

- inculpatul a declarat ca in sediul sectorului de politie si In preajma nu a
admis incalcari deoarece este in termen de pedeapsa conventionala si
cunoaste consecintele ulterioare;

- nu a aplicat lovituri si nici nu a amenintat partile vatamate si nu a opus
rezistenta colaboratorilor de politie;

- inculpatul a devenit o persoana incomoda pentru unii colaboratori a
sectorului de Politie XXXXX, i-ar scopul lor este si-l izoleze de societate. In
viziunea lui, evenimentele din XXXXX au decurs altfel, sunt persoane care au
vazut conflictul, s-a solicitat sa fie audiati in calitate de martori, pana la urma
ei au refuzat categoric sa se prezinte in sedinte, motivand, ca nu doresc sa aiba
si ei probleme cu politia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie
2019, a fost admis apelul inculpatului si apelul avocatului Lupascu Larisa in
interesele inculpatului, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:



In baza art. 365 alin. (5) Cod de proceduri penali s-a redus pedeapsa
inculpatului Rachiu Valeriu cu 268 zile.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat c prima instant3
a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si a stabilit vinovatia inculpatului, care
a fost dovedita prin probele cercetate in sedinta de judecatd, fapta savarsita
fiind corect incadrata juridic in corespundere cu probatoriul acumulat.

Instanta de apel a notat ca desi inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia,
aceasta se confirma prin urmatoarele probe administrate la urmarirea penala
si cercetate in cadrul sedintelor de judecata: declaratiile partilor vatamate
XXXXX Igor si XXXXX Alexandru; martorilor XXXXX Victor, XXXXX Igor, XXXXX
Mihail; plangerea lui XXXXX Igor adresata organelor de drept pe marginea
actiunilor lui Rachiu Valeriu (f. d. 13); informatia telefonica 902 (f.d. 14);
plangerea lui XXXXX Alexandru (f.d. 15); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din XXXXX (f.d. 16-18); rezultatul alcooltestului de model Drager din
XXXXX ora 13:52 pe numele lui XXXXX Igor care atesta o concentratie de
alcool in aerul expirat de 0,00 mg/1 (f.d.25); procesul-verbal de examinare a
obiectului din XXXXX care reflecta actiunea procesuala de examinare a unei
veste de culoare verzuie destinata uniformei politienesti, in partea dreapta
fiind observata o bucata de material ce a fost deteriorat cu plansa fotografica
anexa cu recunoasterea acesteia in calitate de corp delict (f.d.33-35);
ordonanta si procesul-verbal de ridicare de la XXXXX Alexandru a unui CD-R
pe care se contin inregistrari video din XXXXX si recunoasterea CD-ului in
calitate de corp delict (f.d.38-41); raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX
din XXXXX(f. d. 46 - 47); raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din XXXXX
(f. d. 55 - 56); raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din XXXXX (f. d. 64 -
65); rezultatul alcooltestului de model Drager din XXXXX ora 13:50 pe numele
lui Rachiu Valeriu care atesta o concentratie de alcool in aerul expirat de
1,34mg/1 (£.d.81).

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta a cercetat in
modul stabilit de legislatie probele prezentate, analizandu-le si apreciindu-le
pe fiecare in parte si in coroborare, adoptand o sentinta de condamnare
legala si motivata.

De asemenea instanta de apel a retinut ca, prima instanta la stabilirea
categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, a tinut cont de toate
circumstantele relevante in acest aspect ale spetei: de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de
conditiile de viata ale acestuia, de circumstantele atenuante si agravante, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
individualizand corect pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa echitabila si legala,
in conformitate cu prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca potrivit materialelor cauzei
inculpatul anterior a fost judecat, iar infractiunile in speta au fost comise in
termenul de probatiune stabilit prin sentinta Judecatoriei Hincesti din XXXXX,
la evidenta medicului psihiatru nu se afla dar se afla la evidenta medicului



narcolog din anul 2015 cu diagnoza: consum de produse canabinoide. De
catre administratia publica locala se caracterizeaza negativ, iar potrivit
scrisorilor de confirmare, anexate la materialele cauzei, are la intretinere o
fiica minora si mama acestuia, potrivit cazierului contraventional este
documentat cu multiple incalcari, inclusiv contraventii ce atenteaza la
ordinea publica si securitatea publica.

Instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 385
alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penala la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunea cu privire la revocarea, inlocuirea sau
aplicarea masurii preventive.

Conform Notei informative nr. XXXXX din 22 mai 2019 prezentate de
administratia Penitenciarului nr. 13 - Chisinau raportate la datele dosarului
penal a cauzei penale, inculpatul Rachiu Valeriu s-a aflat in detentie
preventiva din XXXXX pana la 06.06.2018 inclusiv si din 04.04.2019 pana la
data pronuntarii deciziei - 12 iulie 2019, adica 134 zile de arest preventiv.

Potrivit raportului administratiei Penitenciarului nr. 13 - Chisinau,
instanta de apel a constatat c3, inculpatul Rachiu Valeriu s-a aflat in conditii
de detentie care au corespuns minimului necesar conform conditiilor
izolatorului de urmarire penala.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in perioada de referinta, inculpatul
Rachiu Valeriu s-a aflat de la XXXXX pana la 11.04.2018 in celula nr. 38,
numarul de locuri -10, cu dimensiunea de 22,95 m?2, fiecarui detinut
revenindu-i spatiul de 2,29 m?; de la 11.04.2018 pana la 12.06.2018 in celula
nr. 04, numarul de locuri - 6, cu dimensiunea de 9 m?, fiecarui detinut
revenindu-i spatiul de 1,5 m?; de la 04.04.2019 pana la 10.04.2019 in celula
nr. 17 numarul de locuri - 16, cu dimensiunea de 31.86 m2, fiecarui detinut
revenindu-i spatiul de 1, 99 m?2, unde sa aflat si de la 10.04.2019 pana la
emiterea solutiei de catre instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca detentia inculpatului Rachiu
Valeriu in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, a depasit nivelul inevitabil de
suferinta inerent detentiei si a atins pragul de severitate contrar legislatiei,
fiind calificata ca tratament inuman si degradant, de aceea pornind de la
principiul privind reducerea pedepsei in baza calculului stabilit de lege: 2 zile
de Inchisoare pentru o zi de arest preventiv, instanta a ajuns la concluzia ca
inculpatul Rachiu Valeriu urmeaza sa beneficieze de reducerea pedepsei
aplicate cu 268 zile (134 zile de arest preventiv x 2 zile de inchisoare).

Astfel, instanta de apel a decis, ca termenul de pedeapsa definitiva
stabilit inculpatului Rachiu Valeriu - 3 ani de inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, urmeaza a fi redus cu 8 luni si 9 zile (268 zile = 8 luni si 9 zile), or,
potrivit sistemului calendaristic de calcul al termenelor pe luni, unde un
termen de o luna poate avea 29, 30, 31 de zile, nu este aplicabil la termenul
tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui. In cazul dat, fiecare luna
are 30 de zile.

De asemenea instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Rachiu Valeriu
in cererea de apel a solicitat constatarea aflarii sale in detentie in conditii



contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau.

In acest sens instanta de apel a retinut c3, in partea ce tine de conditiile
de detentie contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, din Penitenciarul nr. 13 -
Chisindu, inculpatul Rachiu Valeriu, in apelul naintat, a invocat aflarea sa pe
parcursul unei perioade indelungate de timp, in mai multe celule, care erau
supraaglomerate si care nu dispuneau de spatiul de 4 m2 care e necesar sa
revina fiecarui condamnat.

La analiza conditiilor de detentie instanta de apel a facut trimitere la
Hotararea Guvernului XXXXX83 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, care in punctul 464
stipuleaza c3, fiecare detinut se asigura cu spatiu de cazare in marime nu mai
mica de 4 metri patrati, care trebuie sa fie iluminat natural si artificial,
incalzit si ventilat conform normativelor de constructii.

Instanta de apel a reiterat ca, in Raportul anual pentru anul 2017 al
Consiliului pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut trimitere
la constatarile Comitetului European pentru prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si Degradante, a fost stabilit expres
ca, starea spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de examinat nu doar
prin prisma numarului de detinuti din celulele institutiilor penitenciare la
momentul dat, dar in egalda masurd, si tindnd cont de ratele oficiale de
ocupare (numarul de paturi per celuld), in baza standardului de cel putin
4 m? de spatiu locativ per detinut si de a revizui, in consecinta, capacitatea
oficiala a institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de catre anexele
sanitare/toalete construite nu ar trebui sa fie incluse in acest calcul.

Contrar recomandarilor mentionate supra, studiind raportul prezentat
de catre administratia institutiei penitenciare, instanta de apel a constatat c3,
informatia cu privire la suprafata celulelor in care a fost detinut inculpatul
Rachiu Valeriu se refera la o suprafata totala calculata, fara excluderea
mobilierului sau anexelor sanitare.

Prin urmare, instanta de apel a subliniat ca, prin prezentarea de catre
administratia Penitenciarului nr. 13 mun. Chisinau a datelor privind
suprafata celulelor in care inculpatul Rachiu Valeriu a fost cazat, ultima a
recunoscut aflarea detinutului, pe parcurs a mai mult de un an de zile, in
celule in care dispunea de putin sub 2 m2, ceea ce evident, este sub minimul
acceptabil.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, dificultatile cu care s-a
confruntat inculpatul Rachiu Valeriu pe parcursul detentiei sale in
Penitenciarul nr. 13 -Chisinau, atat in calitate de prevenit, cat si in calitate de
condamnat, au depadsit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si au
atins pragul de severitate contrar articolului 3 din Conventie, aceste conditii
fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in penitenciarul vizat.

Potrivit prevederilor art. 4732 alin. (3) Cod de procedura penala,
condamnatii care au fost detinuti cel putin 10 zile in conditii contrare



prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a
asigura conditiile de detentie, pot solicita, cu titlu de despagubiri, reducerea
pedepsei.

Potrivit art. 4734 alin. (3)-(5) Cod de procedura penald, in urma
constatarii faptului ca condamnatul sau prevenitul a fost detinut In conditii
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, instanta de judecata obliga
administratia institutiei penitenciare sa inlature conditiile precare de
detentie, stabilindu-i un termen concret, care nu va depasi 15 zile, dupa
expirarea cdruia institutia penitenciara informeaza instanta de judecata
despre executarea incheierii.

In cazul constatarii circumstantelor previzute la art. 473 alin. (3) Cod
de procedura penald, instanta de judecata dispune reducerea pedepsei
condamnatului, calculandu-se de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 zile de
detentie in conditii precare calculate cumulativ. In cazul constatarii
circumstantelor prevazute la art. 4732 alin. (3), instanta de judecata dispune
reducerea pedepsei in conditiile alin. (4) din prezentul articol, iar In privinta
perioadei ramase, dispune, cu titlu de despagubire, Incasarea in favoarea
condamnatului a sumei banesti In marime de pana la 2 unitati conventionale
pentru fiecare zi in care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de
detentie, precum si a costurilor si cheltuielilor aferente. In cazul constatarii
circumstantelor prevazute la art. 4732 alin. (3), prevenitii sunt despagubiti in
conformitate cu art. 385 alin. (5) si (6) sau, dupa caz, acestia pot inainta o
actiune civila.

Prin prisma prevederilor legale precitate, avand in vedere distinctia
normelor procedural penale aplicabile in dependenta de calitatea detinutului
la momentul detinerii sale, instanta de apel a concluzionat ca, Rachiu Valeriu
s-a aflat in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu in conditii precare de detentie pe o
perioada de 134 de zile, astfel, acesta urmand a beneficia de reducerea
pedepsei si anume douad zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv,
termenul pedepsei definitive stabilite lui Rachiu Valeriu prin sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 04 aprilie 2019 - 3 ani Inchisoare,
urmand a fi redus cu 8 luni si 9 zile (268 zile).

5. Decizia instantei de apel din 12 iunie 2019, partea motivata fiind
pronuntata la 10 iulie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Rachiu Valeriu, la 11 iulie 2019, prin
care, invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea sentintei si deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de achitare a inculpatului.

5.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- in actiunile lui Rachiu Valeriu nu au fost intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate;

- instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor
inculpatului, si nu a respectat principiile generale ce reglementeaza



desfasurarea procesului penal la capitolul administrarii si prezentarii
probelor de catre parti;

- atat sentinta cat si decizia sunt absolut ilegale si neintemeiate, bazate
pe apreciere eronata a tuturor probelor anexate la dosar, cauza fiind
examinata unilateral;

- inculpatul nu a amenintat colaboratorii politiei si nu a aplicat violenta
fata de acestia, nu a opus rezistenta.

6. Referinta asupra recursului ordinar, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar din speta
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor, iar la randul sau art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald prevede ca, hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din recursul ordinar declarat de catre partea apararii, Colegiul penal
retine invocarea incidentei la caz, a prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, in sensul ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunilor incriminate.

Analizand argumentele partii apararii, Colegiul penal conchide ca
acestea nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 417 alin. (8) Cod de
procedura penalad, si in decizie s-a pronuntat asupra legalitatii si temeiniciei
sentintei In baza probelor examinate de prima instanta, declaratiilor si altor
probe verificate In sedinta de judecata a instantei de apel, fapt consemnat in
procesul-verbal (f. d. 69-74 vol. 2), audiind inculpatul si partile vatamate, a dat
apreciere tuturor probelor administrate conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile partii apararii, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia de mentinere a sentintei, prin care s-a constatat Intrunirea in actiunile



inculpatului Rachiu Valeriu a tuturor elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1) si 349 alin. (11) Cod penal.

Inculpatul Rachiu Valeriu a fost condamnat pentru actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor care
curmd actele huliganice, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obrdznicie deosebitd, precum si pentru aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sdndtate fatd de persoana cu functie de
rdspundere in scopul sistdrii activitdtii ei de serviciu, respectivele fapte fiind
cert constatate in sarcina inculpatului Rachiu Valeriu de catre prima instanta.

Potrivit art. 52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Potrivit art. 113 alin. (1) si (2) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

Analizand continutul recursului ordinar, Colegiul penal constata ca
recurentul nu si-a argumentat recursul in sensul invocat, deoarece acesta nu
contine referirea concreta la elementul infractiunii care lipseste in actiunile
inculpatului, or, recursul contine doar fraze de ordin general fiind steril cu
referire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, considerat de catre instanta de recurs un simplu dezacord
al apararii cu privire la intrunirea componentei elementelor infractiunilor
incriminate inculpatului, expus in recurs, care nu poate constitui in sine un
temei de intervenire a instantei in hotararea recurata.

Cu aceasta ocazie Colegiul penal tine sa sublinieze ca reaprecierea
probelor de asemenea nu poate servi drept temei pentru recurs, deoarece nu
este prevazut de lege in calitate de temei pentru recurs, iar potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea probelor administrate in alt
sens decat cel pe care le propune partea apardrii este o competenta si
prerogativa legala a instantelor de fond.

In consecintd, Colegiul penal constatid ci argumentele recurentului au
constituit obiect de examinare in cadrul judecarii cauzei In instanta de apel,
prin apelurile declarate, asupra carora s-au dat raspunsuri complete si
motivate ce au fost reiterate inclusiv la pct. 4.1. al prezentei decizii, motivare



pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia
acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct. 37 a
hotararii Albert c. Romdnia din 16.02.2010.

Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta in speta a erorilor
de drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate, deoarece
solutiile instantelor de fond sunt legale si intemeiate, iar recursul ordinar
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal a
Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui
Rachiu Valeriu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 21 februarie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir
Judecatorii /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Boico Victor
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