Dosarul nr. 1ra-7/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Diaconu lurie

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
Mardari Dumitru

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatii Bolocan Ludmila, Beruceasvili Andrei si Bodnariuc Alexandr in numele
inculpatului Davitean David si de catre inculpat, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 16 iunie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 septembrie 2018, in cauza
penala in privinta lui

Davitean David xxxxx, nascut la
xxxxX, originar din xxxxx, domiciliat in
XXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 17.02.2016 - 16.06.2017;

2. Instanta de apel: 21.08.2017 - 13.09.2018;
3. Instanta de recurs: 19.04.2019 - 14.01.2020.

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 16 iunie 2017,
procesul penal intentat in privinta lui Davitean David, Invinuit in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 151 alin. (2) lit. f), 290 alin. (1), 351 alin. (1)
Cod penal, a fost Incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Davitean David a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In _baza 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, 1a 3 (trei) ani Inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis;




- In baza art. 188 alin. (5) Cod penal, 1a 12 (doisprezece) ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

- In baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 (doi) ani Inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Davitean David i s-a stabilit o pedeapsa definitiva de
16 (saisprezece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Potrivit sentintei, prin probele acumulate s-a confirmat vinovatia
inculpatului Davitean David in savarsirea urmatoarelor infractiuni:

- art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal, vdtdmarea intentionatd gravd a
integritdtii corporale sau a sdndtdtii, prin mijloace periculoase pentru viata sau
sdndtatea mai multor persoane;

- art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- art. 188 alin (5) Cod penal, tdlhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru
viata sau sdndtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, in proportii deosebit de mari si cu aplicarea armei.

Din invinuirea sus-indicata prima instanta a exclus calificativul ,sdvarsit
de cdtre mai multe persoane” din motiv ca pe tot parcursul examinadrii cauzei
nici una din partile vatamate, precum si martorii interogati in sedinta de
judecata nu au declarat ca la comiterea acestor infractiuni, au participat si alte
persoane.

- art. 290 alin. (1) Cod penal, purtarea, pdstrarea ilegald a armelor si
munitiilor, fdrd autorizatia corespunzdtoare;

- art. 351 alin. (1) Cod penal, uzurparea de calitdti oficiale, insotita de
sdvdrsirea pe aceastd bazd a altei infractiuni;

- art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale, de importantd deosebitd, care acordd drepturi.

2.Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat in fapt c3,
Davitean David, la data de 25.04.2004, aproximativ la ora 01:00, in timp ce se
afla in incinta barului ,Nostalgi”, care este situat in mun. Chisinau, bd. Moscovei,
1/2, unde fiind in stare de ebrietate alcoolica, din intentii huliganice, a acostat-o
jignitor si violent pe Cravet Natalia. In timpul acesta, cand Golovco Veaceslav a
intervenit pentru a curma actiunile ilegale, Davitean David, pentru a-si
demonstra superioritatea atat fata de Golovco Veaceslav si Cravet Natalia, cat si
fata de restul persoanelor aflate in local, manifestand obraznicie deosebita si
lipsa de respect fata de societate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil,
prevazand consecintele faptelor sale, admitand in mod constient si fiind
indiferent fata de survenirea acestora, actionand intentionat in scopul vatamarii
intentionate grave a integritafii corporale sau a sanatatii, prin mijloace
periculoase pentru viata sau sandtatea mai multor persoane, fiind in imediata
apropiere a lui Golovco Veaceslav, a efectuat o impuscatura dintr-o arma de foc
de model nestabilit asupra acestuia, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1484/D din 23.06.2004, fractura deschisa a osului femural
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drept cu deplasare a fragmentelor, care a fost produsa prin arma de foc, cu
gloante, care este periculoasa pentru viata si se califica ca vatamare corporala
grava, Insa din motive independente de vointa sa, nu si-a produs efectul.

Totel, la data de 21.11.2012, aproximativ la ora 02:00, in timp ce se afla In
mun. Chisinau pe str. Dokuceaev, unde urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane si manifestand un comportament brutal a smuls din maina
cet. Chim (Braguta) Nadejda, portmoneul de culoare rosie de unde In mod
deschis a sustras 300 lei si o bancnota cu nominalul de 100 dolari SUA, la care
cursul de referinta pentru un dolar constituia 12,3183 lei pentru un dolar, in
total 1231,83 lei, dupa ce cu banii sustrasi a parasit locul comiterii infractiunii
plecand fintr-o directie necunoscutda, cauzand astfel partii vatamate
Chim (Braguta) Nadejda o paguba materiala considerabila In suma totala de
1231 lei, 83 bani.

Tot el, la data de 21.11.2012, aproximativ la ora 02:30, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, actionand in urma intelegerii prealabile cu
alte doua persoane in privinta cdrora cauza penalda a fost disjunsa intr-o
procedura separatad, prezentandu-se ca colaborator de politie, prin acces liber a
patruns In apartamentul xxxxx, unde l-a atacat pe cet. Diaconu Vitalie si
aplicandu-i cateva lovituri in cap cu patul pistolului de model ,,CZ”, a sustras in
mod deschis doua telefoane mobile de model orange ,BlackBerry” la pret de
10000 lei, ce apartinea cet. Diaconu Vitalie si altul de model ,Vertu” la pretul de
200000 lei, ce apartinea cet. Ciornea Vadim, dupa care cu bunurile sustrase a
parasit locul infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatamate Diaconu Vitalie o
paguba materiala considerabild, in suma de 10000 lei, iar partii vatamate
Ciornea Vadim o paguba materiala in proportii deosebit de mari, in suma de
200000 lei.

Tot el, la 21.11.2012, aproximativ la orele 02:30, uzurpand calitatea
oficiala in scopul de a savarsi pe aceasta baza a unei infractiuni si anume de
sustragerea bunurilor altei persoane, actionand in urma intelegerii prealabile
cu alte doua persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsa intr-o
procedura separata, ultimul prezentandu-se ca colaborator de politie, prin acces
liber a patruns in apartamentul xxxxx, unde l-a atacat pe cet. Diaconu Vitalie si
aplicandu-i cateva lovituri in cap cu patul pistolului de model ,,CZ”, a sustras in
mod deschis doua telefoane mobile, unul de model orange ,BlackBerry” la pret
de 10000 lei, ce apartinea cet. Diaconu Vitalie si altul de model ,Vertu”, la pretul
de 200000 lei, ce apartinea cet. Ciornea Vadim, dupa care cu bunurile sustrase a
parasit locul infractiunii.

Tot el, la data de 21.11.2012, aproximativ la orele 02:30, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, actionand in urma intelegerii prealabile cu
alte doua persoane in privinta cdrora cauza penalda a fost disjunsa intr-o
procedura separatd, prezentandu-se ca colaborator de politie prin acces liber a
patruns in apartamentul xxxxx, unde l-a atacat pe cet. Diaconu Vitalie si
aplicandu-i cateva lovituri In cap cu patul pistolului de model ,CZ”, care
apartinea unei din cele doua persoane in privinta carora cauza penala a fost
disjunsa intr-o procedura separata si era detinut legal de catre ultimul, a sustras
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in mod deschis doua telefoane mobile de model orange ,BlackBerry” la pret de
10000 lei, ce apartinea cet. Diaconu Vitalie si altul de model ,Vertu”, la pretul de
200000 lei, ce apartinea cet. Ciornea Vadim, dupa care cu bunurile sustrase a
parasit locul infractiunii.

Tot el, in scopul folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, a detinut si a folosit pana la data de 21.11.2012
pasaport de uz extern eliberat de Republica Armenia cu nr. xxxxx din
30.03.2005, pe numele Svazyan Mihran, in care era aplicata fotografia
cet. Davitean David xxxxx, care ulterior in cadrul efectuarii actiunilor de
urmarire penalad pe cauza penald nr. 2012012192, fiindu-i efectuata perchezitia
corporala, a fost depistat si ridicat pasaportul de uz extern eliberat de Republica
Armenia cu nr. xxxxx din 30.03.2005, pe numele Svazyan Mihran, in care era
aplicata fotografia cet. Davitean David xxxxx.

Conform raportului de expertiza nr. 127, 128 din 03.10.2013, blancheta
pasaportului Republicii Armenia cu nr. AG 0453847, eliberat la data de
30.03.2005, pe numele cet. Svazyan Mihran, xxxxx, este confectionata din hartie
speciala cu filigran si fibre de protectie incorporate in masa suportului, cu
folosirea formelor de tipar de tip - offset - plasa de protectie, recuzitele, tipar de
tip inalt, numarul de pe prima pagina, cu folosirea metodei de perforare
mecanica, numdrul de pe paginile 5-32, la intreprinderea poligrafica
specializata in confectionarea blanchetelor de documente.

Pagina cu date personale a pasaportului Republicii Armenia cu
nr. xxxxX, eliberat la data de 30.03.2005, pe numele cet. Svazyan Mihran, xxxxx,
este modificata prin inlocuirea fotografiei initiale cu fotografia actuala.

Imaginea din fotografia aplicata la pagina 3 din pasaportul Republicii
Armenia cu nr. xxxxxx, eliberat la data de 30.03.2005, pe numele cet. Svazyan
Mihran, xxxxx, 1l reprezinta pe numitul Davitean David.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, de avocatul
Bolocan Ludmila 1n numele inculpatului si de catre avocatul
Bodnariuc Alexandr in numele inculpatului.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea partiala a sentintei cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Davitean David sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) si 81 alin. (3)
Cod penal, la 7 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis; in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 188 alin. (5) Cod penal,
la 12 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis; in baza art. 361 alin. (2)
lit. c) Cod penal, la 4 ani Inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, pe faptul comiterii infractiunilor prevazute de art. 290 alin. (1)
si 351 alin. (1) Cod penal, a mentionat acuzatorul de stat ca procesul penal
urmeaza a fi Incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, a solicitat a-i stabili lui
Davitean David pedeapsa definitiva de 18 ani iInchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a indicat cd in cadrul dezbaterilor judiciare, partea
acuzarii a solicitat condamnarea lui Davitean David, inclusiv in baza art. 27, 145
alin. _(2) lit. c¢) Cod penal, pe episodul de tentativa de omor a
cet. Golovco Veaceslav (in redactia in vigoare la 25.04.2004), cu semnele
calificative: tentativa de omor, savarsit din intentii huliganice.

Considera neintemeiata solutia primei instante 1n ce priveste
reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art. 27, 145 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, in art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal, si aplicarii pedepselor
minime in cazul infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) si art. 361
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

A mentionat acuzarea ca, cumulul de probe administrat in speta confirma
incontestabil vinovatia inculpatului Davitean David in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar argumentul apararii si
constatarea instantei de judecata, precum ca inculpatul Davitean David avea
posibilitatea sa omoare victima ulterior, or, imediat dupa efectuarea
impuscaturii, victima a cazut la pamant si si-a pierdut cunostinta, creandu-se
impresia vizuala a survenirii unui deces, este neintemeiat.

La fel, procurorul a indicat ca, faptele constatate de catre instanta de
judecata in partea descriptiva a sentintei contravine solutiei adoptate, or,
instanta de judecata a stabilit cu certitudine in cursul examinadrii cauzei penale
ca, Davitean David a solicitat persoanei impreuna cu care l-a agresat pe
Golovco Veaceslav sa se dea la o parte pentru a efectua o Iimpuscatura asupra
acestuia si doar din cauza ca Golovco Veaceslav a intreprins masuri de
autoapdrare, impingand un scaun in directia lui Davitean David, astfel
impiedicandu-1 sa-si manifeste actiunile conform intentiei stabilite.

Apelantul a relevat ca, calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 27,
145 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia in vigoare la 25.04.2004), este corecta
si din considerentul ca calificarea actiunilor acestuia in baza art. 151 alin. (2)
lit. f) Cod penal, necesita incriminarea acestuia si a infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, or, in rezultatul actiunilor ilegale ale lui
Davitean David, a fost stopata activitatea localului de agrement, iar inculpatul a
utilizat In timpul comiterii infractiunii sale o arma, fapt ce ar agrava situatia
acestuia, deoarece condamnarea pe acest episod pentru un concurs de
infractiuni creeaza posibilitatea aplicarii unei pedepse mai aspre, decat cea care
poate fi stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal (in redactia in vigoare la 25.04.2004).

In opinia acuzatorului de stat, pedeapsa aplicatd inculpatului pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) si 361 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, este prea blanda si contravine criteriilor generale de
individualizare a pedepsei.

3.2. Avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatului, a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare pe toate
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capetele de acuzare, cu constatarea faptului incalcarii normelor procesuale de
examinare a cauzei penale in instanta de fond.

In motivare a invocat c3, solutia primei instante a fost pronuntata fird a
audia inculpatul, or, In conformitate cu art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala,
declaratiile inculpatului si depozitiile partii vatamate se considera probe egale,
legea nu stipuleaza ca declaratiile partii vatamate au prioritate fata de cele ale
inculpatului.

Asadar, in pofida faptului ca Davitean David, la data de 15.03.2017, s-a
simtit foarte rau din cauza maladiilor de care sufera si nu putea participa in
instantd, solicitdnd prin cerere scrisa, inregistrata in cancelarie, améanarea
sedintei, judecatorul a dispus ca acesta sa fie totusi escortat in instantd, fiind
insotit de mai multi angajati ai batalionului cu destinatie speciala ,Pantera”, iar
sub pretextul ca Davitean David incalca ordinea in sedinta de judecata, la
ordinul judecatorului, angajatii batalionului cu destinatie speciala ,Pantera” 1-au
aruncat la podea si au aplicat forta fizica, apasand cu genunchii, pe care erau
imbracate placi metalice, pe coloana vertebrala si cap, chiar la picioarele
judecatorului in prezenta avocatului Beruciasvili Andrei.

In urma acestui fapt, mai multe discuri ale coloanei vertebrale s-au
deplasat, iar in rezultatul examenului medical, inculpatul a fost diagnosticat cu
hernie de disc la coloana vertebrala si creier, deplasarea discurilor.

Ulterior, prin incheiere protocolara inculpatul a fost inldturat din proces
pana la sfarsit, nefiind escortat nici la sustinerea ultimului cuvant, ci doar la
pronuntarea sentintei. Cu toate ca sedinta era publica accesul la proces a fost
interzis parintilor, sotiei si rudelor inculpatului.

Remarca apararea, ca judecatorul incalcand prevederile legale, nu a tinut
cont de cererile aparatorilor si a limitat accesul martorilor in proces.

Mai mult de trei luni parintii au solicitat avizul instantei ca inculpatul sa
faca investigatiile medicale si tomografia, adresandu-se cu plangeri si la
Consiliul Superior al Magistraturii, Insa fara nici un rezultat.

Prima instanta in mod abuziv a facut uz de art. 334 alin. (2) Cod de
procedura penala, care reglementeaza procedura indepartarii inculpatului din
sala de judecata, continuand procesul in lipsa acestuia. Acest fapt vine in
contradictie cu prevederile art. 20, 21 si 54 din Constitutia Republicii Moldova,
precum si cu jurisprudenta CEDO relevata in cauza Constantinescu contra
Romaniei, in vederea respectarii prevederilor art. 6 CtEDO.

In temeiul art. 33 alin. (2) pct. 6 Cod de procedurd penald, au fost
inaintate mai multe cereri de recuzare instantei, care au fost respinse,
judecatorul personal a examinat cererile cu privire la recuzarea sa, iar
incheierile cu privire la examinarea lor au fost semnate de alti judecatori.

Apelantul a mentionat si faptul ca, apdrdtorilor le-a fost ingradit dreptul la
justitie, deoarece nu li s-a acord timp (5 zile) pentru a lua cunostintd cu
materialele cauzei si a pregdti apdrarea, si la orice cerere inaintata de ei erau
amenintati cu aplicarea amenzilor, astfel avocatii nu au avut posibilitatea sa-si
apere propriul client in mod eficient si sa se bucure de toate drepturile si
obligatiile prevazute de art. 68 Cod de procedura penala.




Totodata, a relevat si faptul ca, sedintele aveau loc aproape in fiecare zi,
iar pentru a invita martori in sustinerea apdrdrii, avocatilor li s-a acordat cdte o
zi, repetat, in timp ce pentru sustinerea replicilor s-a anuntat o intrerupere
destul de mare, de la data de 12 mai pana la 16 iunie 2017, rastimp in care
apararea ar fi reusit sa mai aduca alti martori si sa obtina rezultatul expertizelor
solicitate.

Inculpatul Davitean David a fost privat de sustinerea ultimului cuvdnt, iar
dupa replicile avocatilor, instanta s-a retras in deliberare si dupa 20 de minute a
pronuntat sentinta de condamnare la 16 ani privatiune de libertate, redactata
pe 28 de pagini.

De asemenea, aparatorul a facut referire si la comiterea unor ilegalitati
admise la faza de urmdrire penald, si anume: la data de 09.03.2016, procurorul
in Procuratura mun. Chisindu, Corpaci Lilian a dispus scoaterea de sub
urmadrirea penald a lui Davitean David in cauza 2012012192, din motiv ca
actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previzute de legea penald. In motivarea solutiei adoptate, procurorul a retinut
ca la moment nu s-au administrat probe suficiente, pertinente si concludente ce
ar confirma invinuirea si banuiala adusa lui Davitean David.

La data de 14.11.2016, procurorul adjunct interimar al Procuraturii
mun. Chisinau, Sibov Vitalie, a anulat ordonanta de scoatere de sub urmarirea
penala a cet. Davitean David din 09.03.2016, motivand ca aceasta este bazata pe
investigatiile necorespunzadtoare standardelor minime de eficientda si prin
urmare este afectatd de vicii fundamentale. Ordonanta mentinuta de catre
procurorul general interimar Harujen Eduard la data de 08.12.2016.

Astfel, procurorul ierarhic superior, Sibov Vitalie, dispunand prin
ordonanta reluarea urmaririi penale nu a fost in drept din proprie initiativa sa
dispuna reluarea urmaririi penale, chiar daca este procuror ierarhic superior, or
reluarea urmaririi penale poare fi dispusa doar prin intermediul unui demers
motivat a procurorului adresat judecatorului de instructie conform art. 287
alin. (2) Cod de procedura penald, pentru ca ultimul prin incheiere motivata sa
se expuna fie in vederea admiterii demersului procurorului si sa permita
reluarea urmaririi penale, fie sa-1 respinga ca fiind unul neintemeiat.

La fel, procurorul Baciu Oleg, care activeaza in Procuratura Generala,
Sectia Combatere a Criminalitatii Organizate si Cauze speciale nu era in drept sa
emita ordonanta din 25.01.2017 de invinuire a lui Davitean David, deoarece
este persoanad interesata si este coleg cu procurorii care sunt vizati in cauzd in
calitate de asa - zise parti vatamate Cociu Lilian si Rosu Sergiu.

La cererea insistenta a apararii, judecdtorul, prin incheierea din
24.02.2017, a dispus inldturarea din proces a procurorilor Zgureanu Alexandru si
Baciu Oleg, care lucreaza in sectia pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, cu toate acestea judecatorul a examinat cauza pe invinuirea
formulatd de Baciu Oleg. In circumstantele date, instanta inldturand din proces
acuzatorii, trebuia sa restituie procuraturii ordonanta emisa de Baciu Oleg spre
reexaminare.




De asemenea, apelantul a relevat ca, pana la parvenirea cauzei in instanta,
in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, ordonanta emisa de Sibov Vitalie
la 14.11.2016, cu privire la reluarea urmaririi penale a fost contestata cu
plangere la judecatorul de instructie la Judecatoria Chisindu, sect. Riscani. Au
avut loc vreo 3 sedinte, Insa din cauza ca nu se prezentau procurorii, or lipseau
materialele, pldngerea datd nu a mai fost examinatd intentionat si a fost trimisd
judecdtorului care examineazd cauza in fond.

Cu toate acestea, cererea cu privire la anularea ordonantei si incetarea
procesului penal inaintata de avocatul Beruciasvili Andrei, chiar in prima
sedintd, nu a fost examinatd nici la una dintre ele, cu toate ca apararea a ridicat
de mai multe ori aceasta problemd, Insa instanta a inchis acest subiect si s-a
expus doar prin sentinta referitor la aceasta cerere.

Astfel, apdrarea a invocat nulitatea acestor acte, insa instanta a conchis ca
actiunile procurorilor ierarhic superiori sunt perfect legale, iar procurorul
Corpaci Lilian a anchetat cauza superficial, neacumuland materialele necesare si
s-a limitat la expunerea unor principii evazive, care ulterior au condus la
anularea actului procesual.

In acest sens, a fost mentionatd hotdrarea nr. 12 din 14.05.2015 a Curtii
Constitutionale, prin care a fost declarat neconstitutional alineatul (1) al
articolului 287 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV
din 14 martie 2003, precum si art. 4 par. 3 al Protocolului nr. 7, potrivit caruia,
nici o derogare de la prezentul articol nu este ingaduita in temeiul art. 15 al
Conventiei Europene, prin urmare, statele nu sunt in drept, de a institui prin
lege alte temeiuri de redeschidere a proceselor incetate anterior.

Astfel, In corespundere cu protocolul nr. 7 CEDO si art. 22 Cod de
procedura penala, temeiul prevazut de art. 275 pct. 9 Cod de procedura penala
in coroborare cu art. 345 alin. (4), pct. 3), 350, 332 Cod de procedura penal3,
impun incetarea procesului penal.

In alti ordine de idei, apararea a reliefat ca instanta de fond a oferit
probelor cercetate o apreciere gresitd, or, contrar prevederilor art. art. 24, 52,
95, 100-101 Cod de procedura penala, la urmarirea penala nu a fost asigurata o
buna desfiasurare a urmaririi penale, 1incalcind atat principiile
contradictorialitatii, cat si aprecierii din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si veridicitatii fiecarei probe. Organul de urmarire penala si
procurorul au obligatia, conform normelor indicate, de a lua toate masurile
legale pentru cercetarea cauzei sub toate aspectele, complet si obiectiv, de a
evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului cat si cele care il dezvinovatesc, iar procurorul este obligat sa
verifice calitatea probelor administrate.

Insd, procurorul nu a intreprins masuri intru verificarea calitdtii probelor
si nu a asigurat verificarea unor altor circumstante ce ar fi dovedit ca inculpatul
a comis infractiunile ce i se imputa.

La randul ei, instanta nu a apreciat probele la justa valoare, in stricta
conformitate cu cerintele prevazute de art. 101 Cod de procedura penala,




pundnd la baza condamnadrii doar declaratiile pdrtilor vdtdmate si ale unor
martori, ignordnd in acelasi timp, faptul cd aceste declaratii sunt contradictorii.

Instanta de judecata nu a argumentat care este legatura cauzala dintre
actiunile inculpatului si urmarile faptei prejudiciabile, probatoriul indica, ca
exista divergente esentiale care influenteaza la calificarea actiunilor persoanei
care a comis crima, deoarece declaratiile partii vatamate Golovco Veaceslav
date in cadrul sedintei de judecata sunt contradictorii cu cele date la urmarirea
penald, si pun la indoiald existenta circumstantelor invocate de el. Instanta a
respins solicitarea apdrdril, prin care s-a cerut dispunerea efectudrii expertizei
medico-legale criminalistice.

In opinia apararii, prin actiunile organelor de urmairire penald si a
instantelor de judecata nu au fost intreprinse masuri eficiente de a stabili in ce
conditii au fost cauzate vatamari corporale grave.

n alt context, aparitorul a mentionat ci prin ordonanta procurorului
s. Centru din 05.06.2013 (fd.207-208, vol.Il), cauza nr. 2012012192,
Davitean David a fost pus sub invinuire, Incrimindndu-i-se savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (5), 351 alin. (1), 290 alin. (1) si 287
alin. (3), art. 361 alin. (2) Cod penal, or, Davitean David nu a sustras nici un
telefon mobil, telefoanele s-au aflat tot timpul in mdinile pdrtilor vatdmate.

Cu toate acestea, instanta s-a limitat doar la o simpld expunere a
declaratiilor martorilor si a partilor vatamate si a ajuns la concluzia formulata
printr-o fraza, ca reiesind din probele acumulate a considerat ca acuzarea
inculpatului privitor la comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 187
alin. (2) lit. e), f), 188 alin. (5), 290 alin. (1), 351 alin. (1), 361 alin. (2) lit. c) Cod
penal, s-au confirmat pe deplin, fara a argumenta in ce mod si fara a le da o
apreciere critica, instanta nu a motivat cum a ajuns la concluzia cd valoarea
telefoanelor mobile sustrase era anume acea declaratd de cdtre pdrtile vitdmate
si nu alta, in lipsa unor pasapoarte a telefoanelor mentionate, bonuri de plata si
expertize merceologice.

Referitor la episodul din seara de 21.11.2012, apararea a mentionat ca, de
catre procurorul Diacov Ivan (f.d. 185-186 vol.lll), au fost date mai multe
indicatii cu privire la efectuarea actiunilor de urmarire penala, printre care:
dispunerea efectudrii expertizei balistice in privinta armei si munitiilor;
efectuarea masurilor speciale de investigatii in privinta taximetristului, care in
noaptea de 21.11.2012 a transportat-o pe martorul Chim Nadejda; efectuarea
confruntarilor intre victime, parti vatamate si martorii Chim Nadejda si Efrem,
deoarece in declaratiile lor sunt divergente, de asemenea, intre Invinuiti si
colaboratorii de politie, a da o apreciere juridico-penala actiunilor_Nadejdei
Chim, precum ca a fost deposedata in mod deschis de 100 dolari SUA si 300 lei,
(care a depus pldngere peste un an de la momentul comiterii infractiunii), banii,
telefoanele sustrase ce reprezinta mijloace de proba.

Insa, contrar prevederilor art. 130, 158, 159 Cod de procedurd penals,
bunurile date nu au fost ridicate (sigilate imediat dupa ridicare, pentru a
exclude posibilitatea substituirii sau modificarii particularitatilor si semnelor
sau a urmelor aflate pe obiect), cu intocmirea procesului-verbal de ridicare si
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recunoasterea acestora in calitate de corp delict prin ordonanta sau incheiere si
se anexeaza la dosar.

Mai mult, Chim N. a sustinut ca acesti bani i-au fost restituiti si pentru ea
aceastd sumd nu este considerabild, nu s-a verificat cum s-a produs chemarea de
catre Chim Nadejda a taxiului dupa ce a iesit din apartamentul xxxxx, nu a fost
identificat conducatorul mijlocului de transport si nu i s-a atribuit o calitate
procesuald, nu a fost dispusa expertiza merceologica referitor la telefoanele
sustrase, insa calificarea proportii deosebit de mari, potrivit art. 188 alin. (5)
Cod penal, i s-a imputat lui Davitean David, nu a fost dispusa expertiza
criminalistica referitor la urmele papilare, lipsesc manusile negre cu care era
chipurile imbracat Davitean David, lanterna. Nu a fost stabilit In ce mod arma
care apartinea lui Feraru Marin si pe care o detinea in mod legal a ajuns in
mainile lui Davitean David, daca Marin nu a comunicat nimanui ca are cu sine o
arma, insa abia ajungand in incinta Inspectoratului de politie a spus despre
acest fapt.

Aparatorul a mentionat cda, atata timp cat la materialele cauzei,
declaratiile martorilor si a partilor vatamate nu sunt confirmate prin alte
mijloace de proba, planeaza o serie de dubii, iar in speta isi gaseste aplicarea
principiul in_dubio pro reo. Astfel, prezumtia nevinovatiei si exigenta ca
acuzarea sa suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in
art. 6 § 2 CEDO si tine de notiunea generala de proces echitabil in sensul
art. 6 § 1 (a se vedea mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie din
17 decembrie 1996, § 68).

Releva apdrarea ca instanta nu a stabilit circumstantele de baza ale
infractiunii, a dat o apreciere superficiala probelor, iar acest fapt denota nu
numai lipsa laturii obiective si subiective a infractiunii, ci si faptul ca
inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la apdrare.

3.3. Apdratorul _Bodnariuc __Alexandr 1in numele inculpatului
Davitean David, a solicitat admiterea plangerii depuse in ordinea art. 313 Cod de
procedurd penald, cu anularea ordonantei emise de catre procurorul, adjunct al
procurorului Procuraturii municipiul Chisinau, Sibov Vitalii, din 14.11.2016 si
ordonantei Procurorului General interimar, Harunjen Eduard din 08.12.2016,
prin care s-a respins plangerea depusa asupra ordonantei procurorului
adjunct-interimar al Procuraturii mun. Chisinau, Sibov Vitalie din 14.11.2016,
prin care s-a dispus anularea ordonantei procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Corpaci Lilian din 09.03.2016, de scoatere de sub urmarire
penala a cet. Davitean David (cauza penala nr. 2012012192), casarea sentintei
cu pronuntarea unei noi hotdrdri de incetare a procesului penal pe art. art. 27,
145 alin. (2) lit. ¢), 287 alin. (3), 187 alin. (2), 188 alin. (5), 290 alin. (1),
351 alin. (1), 361 alin. (2) Cod penal, in privinta lui Davitean David.

In motivarea apelului apdrarea a invocat c3, initial urmdrirea penald a fost
pornitd cu incdlcdri esentiale ale procedurii penale, or, rezolutia privind pornirea
urmaririi penale din 25.04.2004 in privinta lui Davitean David, care a stat la
baza pornirii urmaririi penale a fost falsificata, sunt evidente semne de
falsificare - s-a sters cu lama art. 287 alin. (3) Cod penal si s-a prefacut in art. 27,
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145 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (£.d.99, vol.IV).

Astfel, de fapt cauza a fost pornita pe art. 287 Cod penal (huliganism), insa
prin fals, din start, s-a prefacut in tentativa de omor, fapt ce se probeaza la
f.d. 100 volumul IV, unde se afla procesul-verbal de retinere a lui
Davitean David, tot din 25.04.2004, unde ofiterul de urmarire penala indica
temei de retinere -_bdnuit de comiterea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (3)
Cod penal. Falsificand pornirea, ofiterul sau procurorul a uitat sa falsifice
procesul-verbal de retinere. Astfel, ilegalitatile in prezenta cauza s-au inceput
din prima fila a cauzei penale.

La fel, aparatorul a mentionat faptul ca cauza penald, ce tine de partea
vdatamata Golovco Veaceslav a fost incetatd de mai multe ori de cdtre OUP, fiind
constatatd de fiecare datd inexistenta componentei de infractiune in actiunile
cet. Davitean David. Reludnd de fiecare datd urmdrirea penald in privinta lui
Davitean David, procuratura a incdlcat drepturile acestuia si principiul de a nu fi
tras a doua oard la rdspundere pentru aceeasi faptd. insa procuratura a mers
inca mai departe, peste 13 ani din momentul presupusei crime, fara careva
probe noi, procurorii au inaintat o noua acuzare lui Davitean David, recalificand
actiunile acestuia din art. 287 alin. (3) Cod penal in baza art. art. 27, 145 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, unde litera c) este demult exclusa de legislator ca semn
calificativ a art. 145 alin. (2) Cod penal.

De asemenea apelantul a reliefat c3, recalificarea in instanta de judecata a
avut loc, necatand la faptul ca nu au fost inca audiati martorii acuzarii si apararii
pe acest episod, si netinand cont de faptul ca fiind audiat de nenumarate ori,
Golovco Veaceslav a dat declaratii contradictorii, fiecare data adaugand ceva in
declaratii sau excluzand.

Astfel, instanta de judecata a recalificat actiunile lui Davitean David din
art. 27, 145 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in art. 151 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu
incetarea procesului in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, insa I[n opinia apdrdrii Davitean David pe acest
capdt de invinuire urma sd fie achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penald, deoarece au fost prezentate probe, care certifica nevinovatia
lui Davitean David, fiindca nici martorii nu au vazut cine a tras din arma si nici
partea vatamata Golovco Veaceslav nu cunoaste cine a impuscat in piciorul lui.

Referitor la episodul din 21.11.2012 pe art. 188 alin. (5) Cod penal,
apdrdtorul a enuntat cd in sedinta de judecatd s-a constatat cd in actiunile lui
Davitean David nu au fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii
imputate, or, nevinovatia acestuia este probata prin probe, circumstante,
cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

In opinia apelantului, instanta de fond neintemeiat a respins cererea
apdrdtorilor privind numirea expertizei merceologice a telefonului mobil de
model ,Vertu”, care apartinea lui Ciornea Vadim. Totodata, ofiterul de urmarire
penalda nu a emis ordonanta de recunoastere ca corp delict a telefonului mobil
de model ,Vertu”, contrar prevederilor art. 158 Cod de procedura penala.

Referitor la episoadele din 21.11.2012 pe art. 187 alin. (2), 290 alin. (1), 351
alin. (1) Cod penal, apdrarea invocd la lipsa faptei infractionale, deoarece fiind
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retinut la fata locului, de la Davitean David nu s-au ridicat manusi (cum spuneau
martorii ca le avea), nu s-a ridicat 100 Dolari, cum declara Chim Nadejda ca i-au
fost sustrase, nu s-a ridicat lanterna, cum spuneau martorii ca o avea, nu s-a
ridicat pistol. Astfel, cele declarate de catre partea vatamata si martori nu s-a
confirmat prin probe pertinente si concludente. S-a constatat faptul ca arma de
foc care era detinuta legal de Doicu Marin, ultimul nimanui nu a transmis-o si
nici nu a aratat-o. Prin urmare se exclude posibilitatea incriminarii lui Davitean
David comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, deoarece
de la el nu a fost ridicata nici o arma. Totodata apararea este convinsa ca cet.
Ciornea Vadim, Diaconu Vitalie, Chim Nadejda, Efrem Anastasia, Mahotin
Natalia, procurorii Lilian Cociu si Rosu Sergiu, au inventat niste circumstante si
anume - existenta manusilor - pentru a face imposibila dispunerea expertizei
dactiloscopice de pe arma lui Doicu Marin.

Ce tine de calificarea pe art. 351 alin. (1) Cod penal, apelantul a mentionat
cd Davitean David nu s-a prezentat ca colaborator de politie, cum martorii care
nu au fost la fata locului (din spusele cet. Cociu si Rosu) pot confirma ceea ce nu
au vazut si nu au auzit.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 septembrie 2018 au fost admise apelurile, inclusiv si din oficiu conform
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Procesul penal intentat iIn privinta lui Davitean David, in baza art. 290
alin. (1) Cod penal si in baza art. 351 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Procesul penal intentat In privinta lui Davitean David, in baza art. 361
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost incetat din motiv ca exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala.

Davitean David a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 27, 145 alin. (2] lit. c) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 70 alin. (3) si 81 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe
termen de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip
inchis;

- I[n baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
inchisorii pe termen de 5 (cinci) ani, cu executarea In penitenciar de tip
semiinchis;

- in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa Inchisorii
pe termen de 12 (doisprezece) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, lui Davitean David i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 16 (saisprezece) ani, cu executarea in penitenciar
de tip inchis.

In conformitate cu art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald, a fost redus3
pedeapsa drept recompensa pentru incalcarile care au afectat drepturile
inculpatului Davitean David, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de
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inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu executarea in penitenciar
de tip inchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cd potrivit
rechizitoriului, Davitean David, a fost Invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 187 alin. (2) lit. f), 188 alin. (5), 351 alin. (1), 290 alin. (1),
287 alin. (3), 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insa la data de 05 aprilie 2017,
procurorul a inaintat in instanta de judecatd o ordonantd, prin care a mentionat
ca pe parcursul cercetarii judecatoresti, probele administrate si examinate in
sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul Davitean David a
savarsit infractiune mai grava decat cea incriminata anterior, astfel, prin
ordonanta enuntata s-a dispus modificarea Invinuirii in sensul agravdrii
inculpatului Davitean David, incriminandu-i ultimului comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 27, 145 alin. (2) lit. ¢), 187 alin. (2) lit. e), f), 188 alin. (5),
290 alin. (1), 351 alin. (1), 361 alin. (2) lit. c) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a relevat ca instanta de fond a constatat in
ce se invinuieste Davitean David, insa eronat a ajuns la concluzia privind
reincadrarea actiunilor inculpatului din art. 27, 145 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in
redactia In vigoare la 25.04.2004), in baza art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal, or,
analizand si apreciind probele, in stricta conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, a constatat urmdtoarele.

La 25.04.2004, aproximativ la ora 01:00, Davitean David, aflandu-se in
incinta barului , Nostalgie”, situat in mun. Chisinau, bd. Moscovei nr. 1/2, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, din intentii huliganice, a acostat-o jignitor si violent
pe Cravet Natalia. In timpul acesta, cand Golovco Veaceslav a intervenit pentru a
curma actiunile ilegale, Davitean David, pentru a-si demonstra superioritatea
atat fata de Golovco Veaceslav si Cravet Natalia, cat si fata de restul persoanelor
aflate in local, manifestand obraznicie deosebita si lipsa de respect fata de
societate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil, prevazand consecintele
faptelor sale, admitand in mod constient si fiind indiferent fata de survenirea
acestora, actionand intentionat in scopul omorului, fiind in imediata apropiere a
lui Golovco Veaceslav, a efectuat o impuscatura dintr-o arma de foc de model
nestabilit asupra acestuia, cauzdndu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1484/D din 23.06.2004, fractura deschisa a osului femural
drept cu deplasare a fragmentelor, care a fost produsa prin arma de foc, cu
glonte, care este periculoasa pentru viata si se califica ca vatamare corporala
grava, Insa din motive independente de vointa sa, nu si-a produs efectul.

Astfel, instanta de apel a Incadrat actiunile inculpatului Davitean David in
baza art. 27, 145 alin. (2) lit. c) Cod penal (in redactia in vigoare la 25.04.2004),
dupa semnele calificative: tentativa de omor, savdrsit din intentii huliganice.

In acest context, instanta de apel a remarcat faptul ci, desi, inculpatul
Davitean David, fiind audiat in sedinta instantei de apel, a indicat ca anterior nu
a fost audiat niciodata si ca nu recunoaste vina pe nici un capat de acuzare, iar
ulterior, pe procesul-verbal de audiere a mentionat ca, procesul-verbal nu
contine intocmai declaratiile redate de inculpat, totusi instanta a constatat ca
prin cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penala este
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demonstrata incontestabil vinovatia lui Davitean David in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 27, 145 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia in vigoare la
25.04.2004).

In continuare, instanta de apel a mentionat ci poate fi retinutd ca
intemeiata solutia primei instante in partea recalificarii actiunilor inculpatului
pe acest episod, precum nu pot fi retinute nici argumentele aparatorilor
inculpatului si a ultimului, in partea in care s-a mentionat ca Davitean David
urmeaza a fi achitat, dar si ca procesul penal urmeaza a fi incetat, or, instanta de
apel a stabilit ca din probele analizate si apreciate, rezulta ca inculpatul
Davitean David in momentul cand a efectuat tragerea din pistol in barul
»,Nostalgie” a efectuat impuscatura in directia lui Golovco Veaceslav, fara a tinti
in picioarele acestuia - actiune, care ar purta semnele unei imobilizari a
persoanei sau cauzare a vatamarilor corporale si doar din cauza ca partea
vatamata Golovco Veaceslav a reactionat promt, impingand un scaun in directia
lui Davitean David, astfel crednd o bariera intre ei, glontele a nimerit in partea
de sus a piciorului inculpatului. Acest fapt este confirmat de catre partea
vatamata in declaratiile sale date in instanta de judecata.

Mai mult ca atat, instanta de apel a reiterat ca impuscatura a fost
efectuata intr-un spatiu limitat (ingust), partea vatamata declarand ca era un
spatiu Ingust In care nu avea posibilitatea de a te deplasa lejer, de a te ascunde
si a Inteles din start ca Davitean David indreptand pistolul in directia sa, dorea
sa-1 omoare.

Totodata instanta de apel a conchis ca din probele cercetate se atesta ca
Davitean David a dorit survenirea decesului lui Golovco Veaceslav, or, acesta
avea posibilitatea sa imobilizeze partea vatamata in timp ce aceasta era tinuta
de gat de catre cunoscutul sau Gufu Pavel, insa Davitean David dorind
survenirea decesului partii vatamate, i-a cerut in repetate randuri lui Gutu Pavel
sa se dea la o parte pentru a efectua o impuscatura Golovco P., indreptand
pistolul in directia acestuia.

4.2. In continuare, instanta de apel, analizand si apreciind probele, in
stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala a constatat
ca inculpatul Davitean David a savarsit si infractiunea prevdzutd de art. 188
alin. (5) Cod penal, si anume talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si
sanatatea persoanei agresate, ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, In proportii deosebit de mari si cu aplicarea armei, In urmatoarele
circumstante:

La data de 21 noiembrie 2012, aproximativ la orele 02.30 min,
cet. Davitean David, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
actionand in urma intelegerii prealabile cu alte doua persoane, in privinta
cdrora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separatd, prezentandu-se
ca colaborator de politie, prin acces liber au patruns in apartamentul nr. xxxxx,
unde Davitean David, 1-a atacat pe cet Diaconu Vitalie si aplicandu-i cateva
lovituri in cap cu patul pistolului de model ,CZ”, au sustras in mod deschis doua
telefoane mobile unul de model orange ,BlackBerry”, la pret de 10000 lei ce
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apartinea cet. Diaconu Vitalie si altul de model ,Vertu”, la pretul de 200000 lei,
ce apartinea cet Ciornea Vadim, dupa care, cu bunurile sustrase au parasit locul
infractiunii.

Astfel, Davitean David a cauzat partii vatamate Diaconu Vitalie o paguba
material considerabild in suma totala de 10000 lei si, respectiv, partii vatamate
Ciornea Vadim, o paguba materiala in proportii deosebit de mari in suma totala
de 200000 lei.

4.3. De asemenea, analizand si apreciind probele in stricta conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel a constatat ca
Davitean David, la data de 21.11.2012, aproximativ la ora 02:00, in timp ce se
afla In mun. Chisinau pe str. Dokuceaev, unde urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane si manifestand un comportament brutal a smuls din
mana cet. Chim (Braguta) Nadejda, portmoneul de culoare rosie, de unde in
mod deschis a sustras 300 lei, si o0 bancnota cu nominalul de 100 dolari SUA la
care cursul de referinta pentru un dolar constituia 12,3183 lei pentru un dolar,
in total 1231,83 lei, dupa ce cu banii sustrasi a parasit locul comiterii
infractiunii plecand intr-o directie necunoscuta, cauzand astfel partii-vatamate
Chim (Braguta) Nadejda, o paguba materiala considerabila in suma totala de
1231 lei 83 bani.

Astfel, Davitean David, prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

4.4. La fel, instanta de apel a constatat ca Davitean David, la data de
21 noiembrie 2012, aproximativ la orele 02-30, uzurpand calitatea oficiala in
scopul de a savarsi pe aceasta baza a unei infractiuni si anume de sustragere a
bunurilor altei persoane, actionand in urma intelegerii prealabile cu alte doua
persoane in privinta cdrora cauza penala a fost disjunsa Intr-o procedura
separatd, ultimul prezentandu-se ca colaborator de politie prin acces liber a
patruns In apartamentul xxxxx, unde l-a atacat pe cet. Diaconu Vitalie si
aplicandu-i cateva lovituri in cap cu patul pistolului de model ,,CZ” a sustras in
mod deschis doua telefoane mobile, unul de model orange ,BlackBerry” la pret
de 10000 lei ce apartinea cet. Diaconu Vitalie si altul de model ,Vertu”, la pretul
de 200000 lei, ce apartinea cet. Ciornea Vadim, dupa care cu bunurile sustrase a
parasit locul infractiunii.

Astfel, inculpatul Davitean David, prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta de art. 351 alin. (1) Cod penal, adica uzurparea de calitati
oficiale, insotita de savarsirea pe aceasta baza a altei infractiuni.

4.5. In continuare, instanta de apel a constatat c Davitean David, la data
de 21 noiembrie 2012, aproximativ la orele 02:30, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, actionand in urma intelegerii prealabile cu alte doua
persoane in privinta cdrora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
separatad, prezentandu-se ca colaborator de politie prin acces liber a patruns in
apartamentul nr. xxxxx, unde l-a atacat pe cet. Diaconu Vitalie, si aplicandu-i
cateva lovituri In cap cu patul pistolului de model ,,CZ”, care apartinea uneia din
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cele doua persoane In privinta carora cauza penald a fost disjungata intr-o
procedura separata si era detinut legal de catre ultimul, a sustras in mod
deschis doua telefoane mobile de model orange ,BlackBerry” la pret de 10000
lei, ce apartinea cet. Diaconu Vitalie si altul de model ,Vertu”, la pretul de
200000 lei, ce apartinea cet. Ciornea Vadim, dupa care cu bunurile sustrase a
parasit locul infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci prin actiunile sale
Davitean David a comis infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal,
adica purtarea, pastrarea ilegala a armelor si munitiilor, fara autorizatia
corespunzatoare.

4.6. Instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor incriminate a fost dovedita pe deplin, cu toate ca inculpatul
Davitean David, fiind audiat in sedinta instantei de apel, a indicat ca anterior nu
a fost audiat niciodatd, si ca nu recunoaste vina pe nici un capat de acuzare, iar
ulterior, pe procesul-verbal de audiere a mentionat ca procesul-verbal nu
contine intocmai declaratiile redate de inculpat.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a retinut declaratiile
partilor vatamate Ciornea Vadim (f.d. 24-25, vol.IX), Diaconu Vitalie (f.d. 22-23,
vol.IX), Braguta Nadejda (f.d. 89-90, vol.IX), Rosu Sergiu (f.d. 98-100, vol.IX)
apreciind ca acestea coroboreaza intre ele, precum coroboreaza si cu
declaratiile martorilor Meriacri Vasile (f.d. 94-95, vol.IX), Zamorev Alexandru
(f.d. 91-93, vol.IX), Muraviova Natalia, Rotari Taisia, aceste probe demonstrand
ca anume Davitean David a comis faptele imputate, care fiind cumulate combat
cu certitudine pozitia/argumentele apararii.

De asemenea instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate mai este demonstrata si prin urmatoarele
probe: procesele-verbale de cercetare la fata locului cu plansa fotografica din
21.11.2012, a apartamentului nr. xxxxx, cat si locul unde au fost retinuti adica in
fata blocului locativ (f.d. 27-51, vol.I), conform caruia s-au adeverit cele relatate
de catre partile vatamate si martori in ce priveste deteriorarea geamului de la
usa de intrare in dormitor de catre Davitean David si faptul ca in fata blocului au
fost depistate telefoanele mobile care au fost aruncate de catre Davitean David
in momentul In care a vrut sa fuga de colaboratorii de politie si anume
telefoanele ce apartineau lui Ciornea Vadim si Diaconu Vitalie, depistate pe
capota automobilului model ,Porshe”; raportul de constatare medico-legala din
21.11.2012 cu nr. 6066 (f.d. 65-72 vol.l); procesul-verbal de ridicare din
21.11.2012 (f.d.42, vol.Il) in cadrul caruia de la Doicu Marin a fost ridicat pistol
cu 14 gloante de model CZ-2075, nr. xxxxx si permisul de port-arma;
procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie
din data de 25.09.2013, (f.d. 91 vol.VI).

Analizand si apreciind sistemul de probe mentionat mai sus, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel a stabilit ca
acestea au fost dobandite cu respectarea prevederilor legale, or careva hotarari
care ar atesta faptul ca cineva ar fi invocat nulitatea acestor acte sau eventual ar
fi fost declarate nule, la materialele cauzei lipsesc, mai mult, documentele
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administrate In cadrul urmaririi penale, coroboreaza cu declaratiile partilor
vatamate si a martorilor, care au fost analizate si apreciate de catre instanta de
apel.

4.7. Instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute ca intemeiate
argumentele invocate de catre aparatori in apelurile declarate, referitor la
faptul ca instanta de judecata nu a apreciat corespunzator probele, ca
declaratiile partilor vatamate procurori, nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare si ca apararea a solicitat de mai multe ori dispunerea expertizelor
merceologice, dar si medico-legale, insa instanta de judecata eronat le-a respins,
si ca lipsa unor astfel de expertize ar vicia sistemul de probe, or, probele ce
demonstreazd vinovdtia inculpatului Davitean David de comiterea infractiunilor
constatate mai sus nu sunt bazate exclusiv pe declaratiile pdrtilor vatdmate, care
la momentul comiterii faptei erau procurori, ci din contra, sistemul de probe
este compus din declaratiile unor persoane fizice care nu aveau tangenta cu
Procuratura Generala, or careva probe in acest sens la materialele cauzei nu au
fost anexate, relevante fiind la acest capitol si declaratiile martorilor audiati, dar
si actele si documentele procesuale.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentele apararii referitor
la faptul ca in speta nu a fost dispusa expertiza merceologica, care urma sa
solutioneze dupa parerea apardrii cuantumul/proportiile daunei suferite de
partile vatamate, or aceste aspecte invocate de aparare poarta un caracter
evaziv atata timp cat pe de o parte, apararea mentioneaza ca Davitean David s-a
deplasat la apartamentul indicat mai sus, pentru a o gasi pe sotia acestuia
pentru a clarifica circumstantele legate de divort, argumente care au fost
combatute cu certitudine prin declaratiile partilor vatamate, care nu au indicat
nimic despre prezenta fostei sotii a inculpatului, a martorilor, in special a
martorului Muraviova Natalia.

Pe de alta parte, desi ambii avocati, cat si inculpatul mentioneaza ca
inculpatul nu a comis infractiunile in speta, totodata fac trimitere la necesitatea
efectuadrii expertizei merceologice pentru a stabili valoarea telefoanelor mobile.

La acest capitol, instanta de apel a apreciat ca argumentele apararii nu
sunt precise, pe de o parte indicandu-se la lipsa faptei infractionale, iar pe de
alta parte, apararea nu este de acord cu valoare bunurilor sustrase.

Cu referire_la argumentele apdrdrii referitor la faptul cd probele in spetd
nu_indicd la culpa inculpatului, instanta de apel a facut referire la prevederile
art. 14, 51, 52, 113 Cod penal, si descriind elementele constitutive ale
infractiunii de jaf, a conchis prezenta elementelor infractiunii de jaf in actiunile
inculpatului, or, din probele cercetate in sedinta de judecata s-a stabilit ca
Davitean David, a urmarit scopul sustragerii bunurilor altei persoane si prin
comportament brutal a smuls din mana cet. Chim (Braguta) Nadejda,
portmoneul de culoare rosie de unde in mod deschis a sustras 300 lei si o
bancnota cu nominalul de 100 dolari SUA la care cursul de referinta pentru un
dolar constituia 12,3183 lei pentru un dolar, in total 1231,83 lei, iar ulterior, cu
banii sustrasi a parasit locul comiterii infractiunii plecand intr-o directie

17



necunoscutd, actiuni care au cauzat partii-vatamate Chim (Braguta) Nadejda, o
paguba materiala considerabila in suma totala de 1231 lei 83 bani.

Totodata, notificand elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 188 Cod penal, instanta de apel a stabilit din materialele cauzei ca, actiunile
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale talhariei, or dupa cum s-a
constatat, Davitean David, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
actionadnd in urma intelegerii prealabile cu alte doua persoane, in privinta
carora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separatd, prezentandu-se
ca colaborator de politie, prin acces liber au patruns in apartamentul nr. xxxxx,
unde Davitean David, 1-a atacat pe cet Diaconu Vitalie, aplicandu-i cateva
lovituri in cap cu patul pistolului de model ,,CZ” si a sustras in mod deschis doua
telefoane mobile unul de model orange ,BlackBerry”, la pret de 10000 lei ce
apartinea cet. Diaconu Vitalie si altul de model ,Vertu”, la pretul de 200000 lei,
ce apartinea cet Ciornea Vadim, dupa care, cu bunurile sustrase au parasit locul
infractiunii, iar ca rezultat a cauzat o paguba in proportii deosebit de mari.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 290 Cod penal, instanta de apel
mentionand elementele constitutive ale infractiunii respective, a constatat ca,
Davitean David urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionand
in urma intelegerii prealabile cu alte doua persoane in privinta carora cauza
penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, prezentandu-se ca colaborator
de politie prin acces liber a patruns in apartamentul nr. xxxxx, unde l-a atacat pe
cet. Diaconu Vitalie, si aplicandu-i cateva lovituri in cap cu patul pistolului de
model ,CZ”, care apartinea uneia din cele doua persoane in privinta cdrora
cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata si era detinut legal de
catre ultimul, dupa care a sustras in mod deschis doua telefoane mobile de
model orange ,BlackBerry” la pret de 10000 lei, ce apartinea cet. Diaconu
Vitalie si altul de model ,Vertu”, la pretul de 200000 lei, ce apartinea
cet. Ciornea Vadim, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul infractiunii.

La fel, descriind elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de
art. 351 Cod penal, instanta de apel a precizat ca Legea penala incrimineaza
uzurparea de calitati oficiale, insotita de savarsirea pe aceasta baza a altei
infractiuni.

Astfel, din probele cercetate se atesta prezenta elementelor constitutive
ale infractiunii mentionate, or in sedinta de judecata s-a stabilit ca
Davitean David, la data de 21 noiembrie 2012, aproximativ la orele 02:30,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionidnd in urma
intelegerii prealabile cu alte doua persoane in privinta carora cauza penala a
fost disjungata intr-o procedura separata, prezentandu-se ca colaborator de
politie, prin acces liber a patruns in apartamentul xxxxx, unde l-a atacat pe cet.
Diaconu Vitalie si aplicandu-i cateva lovituri in cap cu patul pistolului de model
,CZ”, care apartinea uneia din cele doua persoane in privinta carora cauza
penala a fost disjungata intr-o procedura separata si era detinut legal de catre
ultimul, a sustras In mod deschis doua telefoane mobile de model orange
,BlackBerry” la pret de 10000 lei, ce apartinea cet. Diaconu Vitalie si altul de
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model ,Vertu”, la pretul de 200000 lei, ce apartinea cet. Ciornea Vadim, dupa
care cu bunurile sustrase a parasit locul infractiunii.

4.8. In continuare, instanta de apel a statuat ci desi vinovatia inculpatului
Davitean David in savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod
penal, a fost doveditd, in speta se impune solutia eliberarii inculpatului de
raspundere penald cu incetarea procesul penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In acest sens, instanta de apel a statuat ca infractiunea de care este acuzat
inculpatul Davitean David, potrivit art. 16 Cod penal face parte din categoria
celor mai putin grave, pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare de
pana la 3 ani.

Avand in sustinere prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, instanta
de apel a stabilit ca din momentul comiterii infractiunii - anul 2012 si pana la
examinarea cauzei in ordine de apel au trecut mai mult de 5 ani, motiv din care
procesul urmeaza a fi Incetat, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie.

4.9. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca desi a fost dovedita
vinovatia inculpatului Davitean David si In savarsirea infractiunii prevazute de
art. 351 alin. (1) Cod penal, in speta se impune solutia eliberarii inculpatului de
raspundere penalda cu incetarea procesului penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Astfel, cu referire la prevederile art. 16 Cod penal, instanta de apel a
retinut ca infractiunea prevazuta de art. 351 alin. (1) Cod penal, face parte din
categoria celor mai putin grave.

Totodatd, avand in sustinere prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
instanta de apel a calculat termenul respectiv din anul 2012, remarcand ca pana
la examinarea cauzei in ordine de apel au trecut mai mult de 5 ani, stabilind ca
procesul penal in privinta inculpatului Davitean David, in baza art. 351 alin. (1)
Cod penal, urmeaza a fi incetat din motivul intervenirii termenului de
prescriptie.

4.10. In continuare, tinand cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, instanta de apel a remarcat ca inculpatul Davitean David urmeaza a fi
atras la raspundere penala pentru infractiunile prevazute de art. art. 27, 145
alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia in vigoare la 25.04.2004), 187 alin. (2)
lit. e) si f) Cod penal si art. 188 alin. (5) Cod penal.

La individualizarea pedepsei instanta de apel a tinut cont de unele
circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social
al infractiunilor, ca infractiunile au fost savarsite intentionat, conform
prevederilor art. 16 Cod penal, se refera la infractiuni grave, deosebit de grave
si exceptional de grave, dar si de personalitatea inculpatului Davitean David.

De asemenea instanta de apel a luat in consideratie aspectele savarsirii
infractiunii, pericolul social, personalitatea inculpatului, circumstantele
atenuante - savarsirea unei infractiuni in timpul minoratului, totodata reiesind
din comportamentul inculpatului pe parcursul examindrii cauzei instanta de
apel a stabilit ca, inculpatul nu a manifestat regrete de faptele comise,
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agresiunea lui manifestata fiind apreciata ca o lipsa fata de societate si de
regulile de conduita unanim recunoscute, corectarea si reeducarea acestuia
fiind posibila numai prin izolarea de societate.

Astfel, in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, instanta de apel i-a
stabilit inculpatului Davitean David pedeapsa 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 188 alin. (5) Cod penal - pedeapsa
inchisorii pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Totodatd, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 145
alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM, (in redactia in vigoare la 25.04.2004), cu
aplicarea prevederilor art. art. 70 alin. (3) si 81 alin. (3) Cod penal, instanta de
apel i-a stabilit lui Davitean David pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani si 6 luni.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, inculpatului i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 16
ani.

4.11.1n altid ordine de idei, analizand si apreciind probele in stricti
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel
a constatat ca Davitean David, In scopul folosirii documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, a detinut si a folosit pana la
data de 21.11.2012, pasaport de uz extern eliberat de Republica Armenia cu
nr. xxxxx din 30.03.2005, pe numele Svazyan Mihran, in care era aplicata
fotografia cet. Davitean David xxxxx, care ulterior in cadrul efectuarii actiunilor
de urmarire penala pe cauza penalda nr. 2012012192, fiindu-i efectuata
perchezitia corporald, a fost depistat si ridicat pasaportul de uz extern eliberat
de Republica Armenia cu nr. xxxxx din 30.03.2005, pe numele Svazyan Mihran,
in care era aplicata fotografia cet. Davitean David xxxxx.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale intentionate,
inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale, de importanta
deosebita, care acorda drepturi.

Totodata, desi inculpatul Davitean David, fiind audiat in sedinta instantei
de apel, a indicat ca anterior nu a fost audiat niciodata si ca nu recunoaste vina
pe niciun capat de acuzare, iar ulterior, pe procesul-verbal de audiere a
mentionat procesul-verbal nu contine intocmai declaratiile redate de inculpat,
instanta de apel a considerat ca vina inculpatului in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in vigoare la momentul
intocmirii rechizitoriului si judecarii cauzei, este demonstrata prin raportul de
expertiza nr. 127, 128 din 03.10.2013 (f.d. 8-17 vol.VI), procesul-verbal de
examinare in calitate de corp delict a pasaportului Republicii Armenia cu
nr. xxxxx eliberat la data de 30.03.2005 pe numele cet. Svazyan Mihran a/n
xxxxx (f.d. 20-21, vol.VI), raspunsul cu nr. 14541 din data de 19.09.2013,
parvenit de la autoritatile competente ale Armeniei si Ukrainei in privinta cet.
Svazyan Mihran (f.d. 33-35).

In aceeasi ordine de idei instanta de apel a remarcat, ci potrivit hotirarii
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Curtii Constitutionale din 14 mai 2018, Curtea a hotarat de a declara
neconstitutionala litera c) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, hotararea
fiind definitiva, nefiind supusa nici unei cai de atac, intrand In vigoare la data
adoptarii si fiind publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Avand in sustinere statudrile continute in hotararea vizata, instanta de
apel a conchis ca prevederile art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sunt formulate
de o maniera imprecisa si neclara si le confera autoritatilor care le aplica o
marja larga de discretie. Prin urmare, ele nu indeplinesc standardul calitatii legii
penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23
alin. (2) din Constitutie.

Raportand prevederile art. 391, 332 Cod de procedura penala la
materialele cauzei, instanta de apel a indicat ca procesul penal in privinta lui
Davitean David, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale, de
importanta deosebita, care acorda drepturi, urmeaza a fi incetat, or in speta se
atesta circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala.

4.12. Cu referire la pldngerea inculpatului Davitean David si a avocatilor
sdi privitor la declararea nuld a ordonantei emisd de cdtre adjunctul-interimar al
Procuraturii_ mun. Chisindu, Sibov Vitalie din 14.11.2016, prin care s-a dispus
anularea ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Corpaci Lilian
din 09.03.2016, de scoatere de sub urmadrirea penala a lui Davitean David si
ordonantei Procurorului General interimar Harujen Eduard din 08.12.2016,
prin care s-a respins plangerea depusa in ordinea art. 299 Cod de procedura
penala, instanta de apel a apreciat-o ca fiind neintemeiatd, urmdnd a fi respinsd,
cu mentinerea ordonantelor contestate.

In sustinerea concluziei formulate, instanta de apel a retinut prevederile
art. 531 alin. (2) lit. d) Cod de procedura penala, potrivit carora procurorul
ierarhic superior, pe langa atributiile prevazute la art. 52 alin. (1), in cadrul
urmaririi penale realizeaza urmatoarele atributii pentru exercitarea controlului
ierarhic, anuleaza, total ori partial, modifica sau completeaza, prin ordonanta
motivatd, In conditiile prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si
ale ofiterilor de urmarire penald, lege din care rezulta clar ca Procurorul
ierarhic superior, Sibov Vitalie, era in drept si dispunea de atributiile legale de a
anula ordonanta Procurorului ierarhic inferior Corpaci Lilian.

In circumstantele enuntate, instanta de apel a stabilit cd in adresa
Procuraturii Generale a parvenit cererea aparatorului Bodnariuc Alexandru,
prin care a solicitat anularea ordonantei din 14.11.2016, emisa de catre
procurorul adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
Sibov Vitalie, prin care a fost anulata ordonanta de scoatere de sub urmarirea
penala a cet. Davitean David din 09.03.2016, emisa de procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Corpaci Lilian.

Totodata instanta de apel a retinut ca din materialele dosarului penal
nr. 2012012192, rezulta ca urmarirea penald a fost inceputa la 21.11.2012, de
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catre organul de urmarire penala al CPS Centru al CGP mun. Chisinadu, in temeiul
banuielii rezonabile de savarsire a infractiunii prevazuta de art. 188 alin. (5)
Cod penal.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca la 21.11.2012, aproximativ la ora
02:30, cet. Davitean David, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, actionand in urma intelegerii prealabile cu alte doua persoane in
privinta carora cauza penala a fost disjungata intr-o procedura separata,
prezentandu-se ca colaborator de politie, prin acces liber au patruns in
apartamentul nr. xxxxx, unde 1-a atacat pe Diaconu Vitalie si aplicandu-i cateva
lovituri in cap cu patul pistolului de model ,CZ”, a sustras in mod deschis doua
telefoane mobile de model orange ,BlackBerry” la pret de 10000 lei, ce
apartinea lui Diaconu Vitalie si altul de model ,Vertu” la pretul de 200000 lei, ce
apartinea lui Ciornea Vadim, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul
infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatamate Diaconu Vitalie o paguba
materiala considerabild, In suma de 10000 lei, iar partii vatamate Ciornea
Vadim o paguba materiala in proportii deosebit de mari, in suma de 200000 lei.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau,
Moraru Constantin din 26.02.2013, in cadrul urmaririi penale, conform art. art.
42, 2791 Cod de procedura penala, la prezenta cauza au fost conexate cauzele
nr. 2012012464, nr. 2012012465, nr. 2004020639, fiindu-le atribuit numarul
unic, 2012012192.

Urmarirea penala in cauza nr. 2012012464 a fost inceputa la 26.12.2012
de catre organul de urmarire penala al CPS Centru al CGP mun. Chisindu, in
temeiul banuielii rezonabile de savarsire a infractiunilor prevazute de art. 290
alin. (1), art. 351 alin. (1) Cod penal, pe faptul purtarii, pastrarii armei de foc si a
munitiilor fara autorizatia corespunzatoare si uzurparii de calitati oficiale de
catre Davitean David.

Urmarirea penala in cauza nr. 2012012465, a fost inceputa la 26.12.2012,
de catre organul de urmarire penala al CPS Centru al CGP mun. Chisinau, In
temeiul banuielii rezonabile de savarsire a infractiunii prevazute de art. 291
alin. (1) Cod penal, pe faptul pastrarii neglijente a armei de foc si a munitiilor de
catre Doica Marin.

Urmarirea penala in cauza nr. 2004020639, a fost inceputa la 25.04.2004,
de catre organul de urmadrire penala al CPS Riscani al CGP mun. Chisindu, in
temeiul banuielii rezonabile de savarsire a infractiunii prevazute de art. art. 27,
145 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe faptul tentativei de omor comise asupra
Golovco Veaceslav de catre Davitean David.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau,
Moraru Constantin din 05.06.2013, Davitean David a fost pus sub invinuire,
fiindu-i incriminate comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (5) Cod
penal, talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei
agresate, savarsit de catre mai multe persoane, in proportii deosebit de mari si
cu aplicarea armei; art. 351 alin. (1) Cod penal, uzurparea de calitati oficiale,
insotita de savarsirea pe aceasta baza a altei infractiuni; art. 290 alin. (1) Cod
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penal, purtarea si pastrarea ilegala a armelor si a munitiilor, fara autorizatia
corespunzatoare; art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistenta violenta persoanelor care curma actele
huliganice, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, savarsit cu aplicarea armei de foc, pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Centru,
mun. Chisinau, Moraru Constantin din 25.12.2013, in cadrul urmaririi penale,
conform art. art. 42, 2791 Cod de procedura penala, la cauza nr. 2012012192, au
fost conexate cauzele nr. 2013011828 si nr. 2013011936, fiindu-le atribuit
numarul unic 2012012192.

Urmarirea penala in cauza nr. 2013011828, a fost inceputa la 02.10.2013,
de catre organul de urmarire penala al IP Centru al DP mun. Chisinau, in temeiul
banuielii rezonabile de savarsire a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal. Temei pentru inceperea urmaririi penale a servit plangerea lui
Chim Nadejda din 23.09.2013, prin care solicita tragerea la raspundere a
persoanei de gen masculin, care la 21.11.2012, intre orele 02.00 - 03.00, in timp
ce se afla pe str. Dokuceaev, mun. Chisinau, in mod deschis i-a smuls din mina
portmoneul de culoare rosie, din care i-a sustras o bancnota de 100 dolari SUA
si 300 lei, pricinuindu-i astfel un prejudiciu material considerabil.

Conform probelor administrate, procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere dupa fotografie din 25.09.2013, partea-vatamata Chim (Braguta)
Nadejda l-a recunoscut pe Davitean David, ca fiind persoana care la 21.11.2012,
i-a sustras deschis 100 dolari SUA si 300 lei.

Urmarirea penala in cauza nr. 2013011936, a fost inceputa la 15.10.2013,
de catre organul de urmarire penala al IP Centru al DP mun. Chisinadu, in temeiul
banuielii rezonabile de savarsire a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. b) si ¢) Cod penal, pe faptul ca in cadrul petrecerii actiunilor de urmarire
penala pe cauza nr. 2012012192, si anume in urma efectudrii perchezitiei
corporale a lui Davitean David, a fost depistat si ridicat un pasaport de uz
extern, eliberat de Republica Armenia cu nr. xxxxx din 30.03.2005 pe numele
Svazyan Mihran cu fotografia lui Davitean David.

Conform raportului de expertiza tehnica nr. 127, 128 din 03.10.2013,
pasaportul de uz extern eliberat de Republica Armenia nr. xxxxx din
30.03.2005, pe numele Svazyan Mihran, este confectionat la intreprinderea
poligrafica specializata in confectionarea blanchetelor de documente, pagina de
date personale este modificata prin inlocuirea fotografiei initiale cu fotografia
actualg, iar imaginea il reprezinta pe numitul Davitean David.

lar, prin ordonanta adjunctului Procurorului General din 21.01.2014,
cauza nr. 2012012192, a fost retrasa din gestiunea organului de urmarire
penala al Inspectoratului de politie Centru al Directiei de Politie a mun. Chisinau
si transmisa pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale organului de
urmadrire penala al Directiei de Politie a mun. Chisinau, sub conducerea
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Procuraturii mun. Chisinau.

La data de 09.03.2016, procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Corpaci Lilian a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui Davitean David in
cauza nr. 2012012192, din motiv ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele
careiva infractiuni prevazute de legea penala.

In motivarea solutiei adoptate, procurorul a retinut ci la moment nu s-au
administrat probe pertinente, concludente si suficiente, ce ar confirma
invinuirea si banuiala adusa cetateanului Davitean David, actiunile ultimului
neintrunind elementele careiva infractiuni prevazute de legea penala.

Verificand cu titlu de control ierarhic solutiile din 14.11.2016, procurorul
adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
Sibov Vitalie, a anulat ordonanta de scoatere de sub urmadrirea penalda a
cet. Davitean David din 09.03.2016, emisa de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Corpaci Lilian, sub aspectul articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la protectia proprietatii, procurorul adjunct interimar _al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, Sibov Vitalie a conchis cd aceasta
a radmas a fi bazatd pe investigatiile necorespunzdtoare standardelor minime de
eficientd, care inter alia includ cerinta de luare a masurilor rezonabile de care
dispun organele de ancheta pentru a obtine probe referitoare la faptele in cauza
si, prin urmare, fiind afectata de vicii fundamentale.

Astfel, in rezultatul controlului ierarhic superior, procurorul Sibov Vitalie
a specificat ca in rezultatul controlului suplimentar efectuat, conchide ca decizia
in cauza este ilegala si necesita a fi anulata, dat fiind faptul ca din probele
acumulate rezulta o banuiala rezonabila a savarsirii infractiunilor prevazute de
Codul penal. Exprimand viziunea, ca scoaterea de sub urmarire penala nu este o
hotarare definitiva, Intrucat ea este supusa controlului ierarhic si nu poate fi
asimilata unei hotarari de achitare. Reluarea urmaririi penale nicidecum nu
presupune ca persoana este urmarita de mai multe ori, deoarece suntem in
prezenta uneia si aceleiasi urmariri penale, desfasurate in cadrul aceluiasi
proces penal, care, de fapt, nu a fost pornita din nou, repetat, dar pur si simplu a
fost reluata. Prin urmare, procedura reluata nu este altceva decat continuarea
primei proceduri, iar o astfel de situatie nu contravine principiului ,non bis in
idem”, hotararea procurorului Corpaci Lilian din 09.03.2016, fiind afectata de
vicii fundamentale, precum si faptului ca erorile de fapt si de drept nu pot fi
reparate in ordinea controlului ierarhic superior, s-a impus solutia anularii
ordonantei de scoatere de sub urmarire penala cu reluarea urmaririi penale si
efectuarea investigatiilor suplimentare pentru asigurarea inlaturarii
omisiunilor care in fond rezulta incalcarea dreptului la viata si sanatate prin
neefectuarea unor investigatii corespunzatoare si complete.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci plangerea inaintat3
conform prevederilor art. 313 Cod de procedura penala prin care s-a solicitat
declararea nulitatii ordonantei de reluare a urmaririi penale, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.
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Cu referire la prevederile art. 19, art. 27 alin. (1), 101 alin. (3) Cod de
procedura penald, instanta de apel a notat ca aprecierea si incadrarea juridica a
actiunilor persoanei, punerea sub invinuire a persoanei vinovate de comiterea
unei fapte prejudiciabile este o prerogativa exclusiva a procurorului, pe care
ultimul o face in baza propriei convingeri, reiesind din intregul cumul de probe
administrate in cadrul urmaririi penale.

Mai mult, potrivit Conventiei Europene, doua situatii pot determina
redeschiderea unei cauze penale, si anume: 1) exista fapte noi sau recent
descoperite; 2) exista un viciu fundamental.

Potrivit art. 4 par. 3 al Protocolului nr. 7, nici o derogare de la prezentul
articol nu este ingaduita in temeiul art. 15 din Conventia Europeana. Prin
urmare, statele nu sunt in drept de a institui, prin lege, alte temeiuri de
redeschidere a proceselor incetate anterior.

Instanta de apel a remarcat, ca in conformitate cu prevederile
internationale, art. 22 alin. (3) Cod de procedura penala stabileste ca hotararea
organului de urmarire penala de scoatere a persoanei de sub urmarire penala
sau de incetare a urmaririi penale, precum si hotararea judecatoreasca
definitiva, Impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o invinuire mai
grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi persoana pentru
aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea
pronuntata.

Aceste doua situatii de exceptie, enuntate cu titlu de principiu in partea
generala a Codului de procedura penala, sunt transpuse in art. 287 alin. (4), care
stabileste ca In cazurile in care ordonantele de incetare a urmadririi penale,
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost
adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte
noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi
precedente a afectat hotararea respectiva.

Astfel, in opinia instantei de apel ordonanta de incetare a urmaririi
penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire
penala poate fi anulatd, cu reluarea urmaririi penale, oricind in interiorul
termenului de prescriptie, daca au fost invocate fapte noi sau recent
descoperite. Iar in spetd, la adoptarea ordonantei de reluare a urmaririi penale
au fost identificate temeiuri sub forma viciilor fundamentale.

Mai mult, Corpaci Lilian la adoptarea ordonantei din data de 09.03.2016,
prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui Davitean David in
cauza nr. 2012012192, din motiv ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele
cdreiva infractiuni prevazute de legea penald, nu a luat in consideratie
prevederile art. 252 Cod de procedura penala, care prevede ca urmarirea penala
are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la
identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
transmita cauza penald in judecata in conditiile legii si pentru a se stabili
raspunderea acestuia.

Relevant, fiind si faptul ca ordonanta procurorului adjunct interimar al
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procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindau, Sibov Vitalie este un act
procesual prevazut de lege, (art. 531 alin. (2) lit. d) Cod de procedura penala),
necesar Intr-o societate democratica, care are un scop legitim de a asigura lupta
cu criminalitatea si acest scop este proportional anumitor restrictii care pot
avea loc In cadrul desfasurarii actiunilor de urmarire penald, astfel in opinia
instantei de apel, la caz nu au fost admise incalcari procesual penale.

In acest sens instanta de apel a enuntat ca potrivit Raportului explicativ la
Protocolul nr. 7, termenul ,fapte noi sau recent descoperite” include noi
mijloace de proba privind fapte preexistente. Mai mult, articolul 4 din
Protocolul nr. 7 nu impiedica redeschiderea procedurii in favoarea persoanei
condamnate si orice alta modificare a hotararii judecatoresti in beneficiul
acesteia.

Totodata, ,fapte recent descoperite” sunt faptele care existau la data
adoptarii ordonantei atacate, insa nu au putut fi descoperite.

Cu referire la jurisprudenta degajata de Curtea Europeana in cauza
Sutyazhnik vs. Rusia (nr. 8269/02, din 23 iulie 2009, par agr. 35), instanta de
apel a notat c3, iIn anumite circumstante, principiul securitatii raporturilor
juridice poate fi afectat pentru a remedia un ,viciu fundamental” sau ,0 eroare
judiciara” (a se vedea in contextul cauzei Radchikov c. Rusiei, nr. 65582/01,
hotarare din 24 mai 2007).

Astfel, instanta de apel a conchis ca ordonanta de reluare a urmaririi
penale din 14.11.2016, este intemeiatd, mentionand ca fapte recent descoperite
sunt faptele care existau la data adoptarii ordonantei atacate, insa nu au putut fi
descoperite. Atitudinea unei parti care, cunoscand un fapt sau o imprejurare
ce-i era favorabild a preferat sa pastreze tacerea, nu poate justifica mentiunea
unei erori judiciare si nu poate constitui un obstacol la admiterea reluarii
urmaririi penale daca prin alte mijloace de proba asemenea imprejurari nu au
putut fi descoperite la acel moment.

Prin urmare, potrivit jurisprudentei CEDO scopul oricarei investigatii
oficiale a faptei prejudiciabile il constituie luarea de masuri, epuizarea tuturor
cailor posibile in administrarea probelor pentru stabilirea circumstantelor
cauzei, chiar si fara obtinerea unui rezultat.

Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (2) lit. b) din Legea cu privire ia
procuratura, instanta de apel a mai punctat ca in cazurile reludrii urmaririi
penale dupa incetarea ei sau dupa scoaterea de sub urmarire, solutia dispusa de
procurorul ierarhic superior trebuie sa se bazeze pe motivele care sunt expres
aratate in alin. (2) art. 22 Cod de procedura penalad, in situatia cand hotararea
anterioara de incetare a urmaririi penale sau de scoatere de sub urmarire a fost
adoptata legal la acel moment in baza probelor acumulate. Mai mult ca atat,
reluarea urmaririi in cazul dat nu are drept scop persecutarea inculpatului,
scopul fiind protejarea valorilor sociale ocrotite de Legea penalg, iar actiunile
procurorului au fost orientate spre atingerea scopului procesului penal enuntat
la art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala.

4.13. Cu referire la pldngerea avocatului Bodnariuc Alexandru, inaintatd in
interesele inculpatului Davitean David, privind declararea nuld a ordonantei din
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28.12.2016, emisa de procurorul delegat in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Baciu Oleg si ordonantei din
17.01.2017, emisd de cdtre adjunct-interimar al Procurorului sef al Procuraturii
pentru  Combaterea _ Criminalitatii  Organizate  si _Cauze  Speciale,
Bratunov Corneliu, instanta de apel a retinut ca potrivit materialelor cauzei s-a
stabilit, ca la data de 21.11.2012, aproximativ la ora 02:30, Davitean David,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actiondnd in urma
intelegerii prealabile alte doua persoane in privinta carora cauza penala a fost
disjungata Intr-o procedura separata, prezentand-se ca colaborator de politie,
prin acces liber au patruns in apartamentul nr. xxxxx, unde 1-a atacat pe cet.
Diaconu Vitalie si aplicandu-i cateva lovituri in cap cu patul pistolului de model
,CZ”, a sustras in mod deschis doua telefoane mobile de model orange
»,BlackBerry” la pret de 10000 lei ce apartinea cet. Diaconu Vitalie si altul de
model ,Vertu” la pretul de 200000 lei, ce apartinea cet. Ciornea Vadim, dupa
care cu bunurile sustrase a parasit locul infractiunii, cauzandu-i astfel partii
vatamate Diaconu Vitalie o paguba materiala considerabild, in suma de 10000
lei, iar partii vatamate Ciornea Vadim o paguba materiala in proportii deosebit
de mari, in suma de 200000 lei.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sectorului Centru,
mun. Chisinau, Moraru Constantin din 26.02.2013, in cadrul urmaririi penale, in
conformitate cu prevederile art. art. 42, 2791 Cod de procedura penala, la
prezenta cauza penala au fost conexate cauzele penale nr. 2012012464,
nr. 2012012465 si nr. 2004020639, fiindu-le atribuit numarul unic
2012012192.

Urmadrirea penala in cauza penalda nr. 2012012464, a fost inceputa la
26.12.2012, de catre organul de urmadrire penala al CPS Centru al CGP
mun. Chisindu, in temeiul banuielii rezonabile de savarsire a infractiunilor
prevazute de art. 290 alin. (1) si art. 351 alin. (1) Cod penal, pe faptul purtarii,
pastrarii armei de foc si a munitiilor fara autorizarea corespunzatoare si
uzurpadrii de calitati oficiale de catre cet. Davitean David.

Urmadrirea penala in cauza penala nr. 2012012465 a fost inceputa la
26.12.2012 de catre organul de urmarire penala al CPS Centru al CGP
mun. Chisindau, In temeiul banuielii rezonabile de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 291 alin. (1) Cod penal, pe faptul pastrarii neglijente a armei
de foc si a munitiilor de catre o persoana in privinta caruia cauza penala a fost
disjungata intr-o procedura separata.

De asemenea, urmadrirea penald in cauza penala nr. 2004020639 a fost
inceputa la 25.04.2004, de catre organul de urmarire penala al CPS Riscani al
CGP mun. Chisindu, in temeiul banuielii rezonabile de savarsire a infractiunii
prevazute de art. art. 27, 145 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe faptul tentativei de
omor comise asupra cet. Golovco Veaceslav, de catre Davitean David.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sectorului Centru,
mun. Chisindau, Moraru Constantin din 05.06.2013, Davitean David a fost pus
sub Invinuire pe cauza penala nr. 2012012192, fiindu-i incriminate comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 188 alin. (5), 351 alin. (1), 290 alin. (1) si
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287 alin. (3) Cod penal.

Totodata, prin ordonanta procurorului in Procuratura sectorului Centru,
mun. Chisindau, Moraru Constantin din 25.12.2013, in cadrul urmaririi penale, in
conformitate cu prevederile art. art. 42, 279 Cod de procedura penala, la cauza
penala nr. 2012012192 au fost conexate cauzele penale nr. 2013011828 si
nr. 2013011936, fiindu-le atribuit numarul unic 2012012192.

Urmarirea penald in cauza penala nr. 2013011828, a fost inceputa la
02.10.2013, de catre organul de urmarire penala al IP Centru al DP
mun. Chisindu, in temeiul banuielii rezonabile de savéarsire a infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, pe faptul sustragerii deschise a
bunurilor cet. Chim Nadejda, fapt ce a avut loc la data de 21.11.2012, in timp ce
aceasta se afla pe str. Dokuceaev, mun. Chisinau.

De asemenea, urmarirea penald in cauza penald nr. 2013011936 a fost
inceputa la 15.10.2013 de catre organul de urmarire penala al IP Centru al DP
mun. Chisindu, in temeiul banuielii rezonabile de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) si c) Cod penal, pe faptul ca in cadrul
petrecerii actiunilor de urmarire penala pe cauza penala nr. 2012012192, si
anume in urma efectuarii perchezitiei corporale a lui Davitean David, a fost
depistat si ridicat un pasaport de uz extern eliberat de Republica Armenia cu
nr. xxxxx din 30.03.2005 pe numele cet. Svazyan Mihran cu fotografia Davitean
David.

Ulterior, prin ordonanta Adjunctului Procurorului General din
21.01.2014, cauza penalda nr. 2012012192, a fost retrasa din gestiunea
organului de urmarire penala al Inspectoratului de politie Centru al Directiei de
Politie a mun. Chisinadu si transmisa pentru efectuarea in continuare a urmaririi
penale organului de urmarire penala al Directiei de Politie a mun. Chisinau, sub
conducerea Procuraturii mun. Chisinau.

In continuare, la data de 18.11.2016, prin ordonanta Procurorului General
- interimar Harunjen Eduard, a fost retrasa cauza penala nr. 2012012192 din
gestiunea organului de urmarire penala al Directiei de Politie a mun. Chisinau si
transmisa, pentru exercitarea urmaririi penale in continuare, Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Urmarirea penala pe cauza penala nr. 2016670085, a fost disjunsa la data
de 19.12.2016, din materialele cauzei penale nr. 2011036570, pornita la data de
20.08.2012, de catre organul de urmadrire penala al Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei in baza unei banuieli rezonabile
de comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

La data de 16 octombrie 2016, la cauza penala nr. 2011036570, a fost
conexata cauza penala nr. 2016670005, in cadrul careia urmarirea penala a fost
pornita in baza art. art. 46, 27, 145 alin. (2) lit. lit. i) si p) Cod penal, pe
savarsirea de catre un grup criminal a tentativei de omor la comanda.

Potrivit circumstantelor cauzelor penale, in perioada anului 2010,
cetateni ai Republicii Moldova, precum si cetateni straini au constituit un grup
criminal organizat, adica o reuniune stabilda de persoane care s-au organizat in
prealabil pentru a comite mai multe infractiuni in privinta cetateanului
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Republicii Moldova, Gorbuntov Gherman. Scopul acestei grupari criminale era
deposedarea lui Gorbunfov Gherman de proprietatile pe care le detinea, cu
ulteriorul omor al acestuia si asigurarea stergerii urmelor infractiunii.

Astfel, din considerentul ca subiectul infractiunii examinate in cadrul
urmaririi penale pe cauzele penale nr. 2012012192 sinr. 2016670085 este unul
si acelasi Davitean David, organul de urmarire penala, la data de 21.12.2016
cauzele penale nr. 2012012192 si nr. 2016670085 au fost conexate intr-o
singura procedurad, cu atribuirea numarului unic - 2012012192.

4.14. Instanta de apel a retinut ca la data de 02.02.2017, aparatorul
Bodnariuc Alexandr in numele inculpatului Davitean David, a inaintat in
instanta o cerere privind declararea nula a ordonantei din 28.12.2016, emisa de
procurorul delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, Baciu Oleg si ordonantei din 17.01.2017, emisa de catre
adjunct-interimar al Procurorului sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Bratunov Corneliu, invocand ca din
actul de invinuire nu este clar care fapta concret este imputata lui
Davitean David si care sunt actiunile comise de catre aceasta. Totodata, acesta a
mentionat ca organul de urmadrire penalad nu are nici o proba, pentru a retine in
calitate de Invinuit pe Davitean David.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a relevat ca si aceastd
pldngere nu poate fi consideratd ca fiind intemeiatd, or potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, rezulta ca scopul oricarei investigatii
oficiale a faptei prejudiciabile il constituie luarea de masuri, epuizarea tuturor
cailor posibile in administrarea probelor pentru stabilirea circumstantelor
cauzei, chiar si fird obtinerea unui rezultat. In ipoteza in care se pune problema
respectarii unei reglementari care are ca obiect protectia drepturilor garantate
de Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
acestea impun organizarea unui sistem judiciar de ancheta eficace la finalizarea
careia sa nu existe nici o aparenta de apreciere arbitrara a circumstantelor care
s-au aflat la originea faptei.

Cu referire la prevederile art. 254 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel a notat ca organul de urmarire penala este obligat sa ia toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

4.15. Distinct de cele constatate mai sus, instanta de apel a notat ca nu
poate fi admisa nici solicitarea petentului cu privire la scoaterea de sub
urmarire penala si clasarea cauzei penale in privinta cet. Davitean David, atata
timp cat nu au fost efectuate toate actiunile necesare in cauza nominalizata,
pentru cercetarea sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, in vederea
stabilirii adevarului, reiesind din faptul ca la materialele cauzei au fost
administrate probe concludente si pertinente care ii confirma vinovatia.

Astfel, ordonanta din 28.12.2016, dar si cea din 17.01.2017, au fost emise
in conformitate cu prevederile art. art. 52, 254-255 Cod de procedura penala, de
organul de urmarire penala in limita competentei sale, in conformitate cu
prevederile art. art. 281, 283 Cod de procedura penala, a emis ordonantele
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contestate, de catre aparare.

Instanta de apel a apreciat ca fiind superficiale argumentele aparatorilor
precum ca au fost Tnaintate in instanta de fond mai multe cereri de recuzare,
care au fost respinse, iar aceste motive afecteaza solutia adoptata de prima
instantd. In sustinerea acestei opinii instanta de apel a statuat, ci judecand
prezenta cauza, a apreciat toate probele ce se refera la episoadele imputate
inculpatului, fiindu-le oferita o apreciere conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, iar pe de alta parte, propunerile de recuzare inaintate in
prima instantd, au constituit obiect de studiu in instanta de fond, care au fost
solutionate potrivit art. art. 34-35 Cod de procedura penald, decazand
necesitatea ca instanta de apel sa se expusa pe marginea propunerilor de
recuzare, care au vizat presupuse actiuni/inactiuni, la judecarea cauzei in fond.

4.16. De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate
argumentele apdrdtorilor in partea in care au indicat cd actele/materialele
cauzei penale efectuate de procurorul Baciu Oleg, nu pot fi puse la baza unei
sentinte, or procurorul nu era in drept sd conducd urmdrirea penald.

Cu referire la aceste aspecte instanta de apel a indicat ca actele emise de
procurorul Baciu Oleg, cu care apararea nu a fost de acord au fost supuse
controlului ierarhic superior, fapt confirmat prin ordonantele anexate la
materialele cauzei, in special, ordonanta din 03.02.2017, adoptata de catre
adjunctul-interimar al Procurorului sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Busuioc Vitalie.

Mai _mult, prin _incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din
24 februarie 2017, s-a admis propunerea de recuzare a procurorilor Baciu Oleg si
Zgureanu Alexandru, respectiv, la judecarea cauzei au participat alti procurori
decat Baciu Oleg.

4.17. Nu au fost retinute nici argumentele apdrdtorilor referitor la faptul
ca 99 de procente din dosar sunt Intocmite in limba roména, iar inculpatul nu a
avut posibilitate sd facd cunostintd cu materialele cauzei, or In acest sens instanta
de apel a stabilit cd la materialele cauzei lipsesc careva probe din care ar rezulta
cd apdrarea sau inculpatul au adresat instantei de judecatd careva cereri in acest
sens, iar instanta nu le-ar fi satisfacut.

Totodata pe parcursul urmaririi penale, dar si judecarii cauzei, drepturile
si interesele inculpatului Davitean David au fost aparate/reprezentate de mai
multi aparatori, inclusiv aparatorii apelanti In spetd, mai mult, actele intocmite
in mare parte au fost traduse in limba rusa, limba care este cunoscuta de
inculpat, fapt confirmat prin cererile depuse de acesta.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentele apdrdrii precum cd
inculpatul Davitean David neintemeiat a fost inldturat din sedintele de judecatd si
cd a fost privat de dreptul la ultimul cuvdnt.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca inliturarea inculpatului a fost
dispusa conform prevederilor Codului de procedura penala, atata timp cat, in
spetd au fost prezente circumstante care ofera plenitudinea de a aplica
prevederile art. 334 alin. (2) Cod de procedura penala, or inculpatul a incalcat
ordinea sedintei si nu s-a supus dispozitiilor presedintelui sedintei, ultimului
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fiindu-i atrasa atentia asupra necesitatii respectarii disciplinei (f.d. 227-230,
vol.VIII), iar completul de judecata a dispus indepartarea lui Davitean David din
sala de judecatd, continuand procesul in lipsa acestuia.

Instanta de apel a notat si faptul ca in speta inculpatul nu a fost privat de
ultimul cuvant, or aceeasi norma de procedura penala pledeaza ca daca
inculpatul este indepartat din sala de judecata, sentinta, se pronunta in prezenta
inculpatului sau se aduce la cunostinta acestuia imediat dupa pronuntare.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele
apararii bazate pe faptul ca aparatorii inculpatului au inaintat instantei de
judecata sesizarea Curtii Constitutionale, privind controlul constitutionalitatii
art. 334 alin. (2) Cod de procedura penal3, iar instanta de judecata neintemeiat
a respins-o, or, sesizarea mentionata a fost solutionata prin Incheiere motivata,
adoptata de Judecatoria Chisinau (sediul Central) din 06 aprilie 2017.

Nu au fost retinute nici argumentele apdrdrii _referitor la faptul cd
inculpatul Davitean David a fost retinut ilegal si s-a aflat in stare de arest ilegal,
or_institutia retinerii, aplicdrii_mdsurii _preventive si prelungirii acesteia au
constituit obiectul de studiul al judecdtorului de instructie, dar si a instantei de
recurs, fapt confirmat prin incheierile/deciziile anexate la materialele cauzei.

5.Avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatului a declarat Ia
18 septembrie 2018 recurs ordinar (nemotivat), iar la 08 noiembrie 2018,
depunand recurs ordinar motivat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea hotararilor judecatoresti adoptate cu
pronuntarea unei hotarari de achitare in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala.

In argumentarea recursului a invocat ci instanta de apel gresit a constatat
ca prin actiunile sale intentionate, Davitean David a sdvdrsit infractiunea
prevdzutd de art. art. 27, 145 alin. (2) lit. c) Cod penal, (conform legislatiei in
vigoare la 25.04.2004), dupa semnele calificative, tentativa de omor, sdvarsit din
intentii  huliganice, fiind retinut ca declaratiile partii vatamate
Golovco Veaceslav sunt consecvente si utile, si ca nu au fost combatute prin alte
stari de fapt, deoarece ele coroboreaza cu cele oferite la urmarirea penala, dar si
cu actele si documentele acumulate, administrate de catre organul de urmarire
penala.

Releva apararea ca instanta de apel a facut referire doar la cateva probe,
insa nu a motivat toate argumentele apdrdrii referitor la actul care a stat la baza
pornirii urmdririi_penale si din ce cauzd erori grave a organului de urmdrire
penald au fost trecute cu vederea.

Evidentiaza recurentul cda wurmarirea penalda in cauza penala
nr. 2004020368 a fost inceputa la 25.04.2004, de catre OUP al CPS Riscani
mun. Chisindau, In temeiul banuielii rezonabile de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pe faptul actiunilor huliganice, cu toate
acestea in rezolutia privind pornirea urmaririi penale de catre OUP (f.d. 89
vol.IV) a fost falsificata cifra articolului, astfel art. 27, 145 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal a fost scris dupa ce cu lama a fost sters art. 287 alin. (3) Cod penal.
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Ulterior, actiunile lui Davitean David, in cadrul judecarii cauzei au fost
recalificate In sensul agravarii, potrivit art. 27, 145 alin. (2) lit. (c) Cod penal, in
temeiul banuielii rezonabile pe faptul tentativei de omor comise asupra lui
Golovco Veaceslav.

Subliniaza apararea ca instanta de apel nu a dat nicio apreciere faptului ca
in cadrul urmaririi penale lipseste expertiza balistica, lipseste corpul delict
(arma cu care s-a tras), lipseste expertiza medico-legala psihiatrica obligatorie,
lipseste procesul-verbal de reconstituire a faptei la fata locului, lipseste
expertiza criminalistica prin care s-ar fi determinat care era pozitia victimei in
momentul tragerii, care a fost distanta de la care s-a tras, sub care unghi.

Totodata dispozitia prevdzutd la art. art. 27, 145 alin. (2) lit. c) Cod penal, a
fost modificatd prin Legea nr. 119 din 23.05.13, iar lit. ¢) de la alin. (2) a fost
exclusa.

Cu_referire la prevederile art. 10 Cod penal, apdrarea sustine cd
Davitean David a fost recunoscut vinovat in temeiul unor prevederi care nu
existd.

In acelasi context, instanta a apreciat incorect faptul ci la momentul
savarsirii infractiunii Davitean David era minor, avea 17 ani, iar minoratul
persoanei potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, constituie circumstanta
exceptionala.

Mai mult, pronuntand o noua hotarare, instanta de apel a pus la baza
hotararii de condamnare in calitate de probe decisive, declaratiile partii
vatamate Golovco Veaceslav, apreciind declaratiile acestuia ca fiind
concludente, fara a audia vreun expert in acest sens.

Totodata instanta de apel a facut trimitere la declaratiile martorilor
Cibric Veronica, Covalenco Ruslan, Gutu Pavel, date citire in sedinta de judecatd
in absenta lor, cu toate ca martorii respectivi au domiciliul In mun. Chisinau, iar
acuzarea nu solicitat audierea lor.

Noteaza apararea, ca in punctul 146 al deciziei, instanta de apel a retinut
ca intemeiata solutia primei instante in partea recalificarii actiunilor pe acest
episod. Cu toate acestea, nu a fost stabilita legatura cauzala dintre actiunile lui
Davitean David si consecintele faptei prejudiciabile.

Astfel, instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate, ddand
primordialitate probelor aduse de procuror, pronuntdndu-se asupra celorlalte
probe fdrd a le analiza sub aspectul concludentii si pertinentei.

Din procesul-verbal al sedintei instantei de apel, rezulta ca instanta nu a
examinat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima
instanta, deoarece nu au fost interogate pdrtile vatdmate, nu au fost interogati
martorii, Incalcand prevederile art. 6 par. 1 CEDO si dispozitiile art. 419 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a preluat pe deplin cerintele procurorului declarate in
apel, pe care le-a transpus in decizie, a dat o noua apreciere probelor din dosar,
fara a audia partile in proces.

32


http://art.art.27/

Mai releva apararea, ca instanta de apel a stabilit ca acfiunile inculpatului
Davitean David intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art. 188
alin. (5), art. 187 alin. (2) lit. e), f), art. 290 alin. (1), art. 351 alin. (1) Cod penal.

Asadar, instanta facidnd referire la declaratiile partii vatamate
Braguta Nadejda a conchis ca acestea coroboreaza cu declaratiile partilor
vatamate Ciornea Vadim si Diaconu Vitalie, Rosu Sergiu si Cociu Lilian. Instanta
a dat apreciere juridico-penala actiunilor Nadejdei Chim (Braguta), precum ca a
fost deposedata in mod deschis de 100 dolari SUA si 300 lei, insa nu a luat in
consideratie faptul ca aceasta a depus pldngere abia peste un an de la momentul
comiterii_infractiunii. Banii, telefoanele sustrase reprezinta mijloace de proba,
iar conform art. 130, 158, 159 Cod de procedura penala, bunurile date urmau a
fi ridicate si sigilate dupa ridicare, mai mult Chim sustine ca acesti bani i-au fost
restituiti, pentru ea aceasta suma nu este considerabila.

Instanta de apel nu a motivat cum a ajuns la concluzia ca valoarea
telefoanelor mobile sustrase era anume acea declaratd de cdtre pdrtile vitdmate
si nu alta, in lipsa unor pasapoarte a telefoanelor mentionate, bonuri de plata si
expertizei merceologice.

Remarca apdrarea ca solutia instantei este eronatd, deoarece atat pdrtile
vdtdmate, cdt si_martorii_dau declaratii _contradictorii, iar partile vatamate
persoane fizice Diaconu Vitalie si Ciornea Vadim se aflau in relatii de
interdependenta cu procurorii Cociu Lilian si Rosu Sergiu, care instrumentau
dosare penale pe numele acestora. Totodata Cociu Lilian si Rosu Sergiu in
aceasta perioada au fost sanctionati de Consiliul Superior al Procuraturii pentru
incalcari disciplinare. De asemenea, Chim Nadejda a avut in aceasta procuratura
0 cauza penala pornita pe trafic de copii, articol care a fost recalificat, iar in
rezultat ea s-a ales doar cu o amenda.

La fel, partea apararii a considerat cd, instantele de judecata urmau sa
aprecieze critic declaratiile partilor vatamate si martorilor, care sunt
contradictorii si nu corespund realitatii, sunt declaratii mincinoase.

6.Avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Davitean David,
la 12 noiembrie 2018 a declarat recurs ordinar invocand temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 11) Cod de procedura penalg, solicitind casarea
integrala a hotararilor atacate cu dispunerea incetdrii procesului penal in
temeiul art. 391 alin. (2) pct. 5), 6) Cod de procedura penala.

Astfel recurentul atrage atentia ca viciu fundamental in prezenta cauza
penald, care a afectat hotdrarile pronuntate constituie incalcarea de catre
instantele de judecata a prevederilor art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. b) si c) ale
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, art. 4 Protocolului nr. 7 CEDO.

Releva apararea, ca prin_ordonanta procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, Corpaci Lilian din 09.03.2016 a fost dispusd scoaterea de sub
urmdrire penald a inculpatului Davitean David pe cauza penala nr. 2012012192
(care este obiectul prezentei examinari in instanta de judecata).

Prin _ordonanta procurorului adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii_mun. Chisindu, Sibov Vitalie din 14.11.2016 s-a dispus anularea
ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Corpaci Lilian din
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09.03.2016 privind scoaterea de sub urmdrire penald a cet. Davitean David cu
reluarea urmaririi penale ca fiind afectata de vicii fundamentale.

Ca urmare a celor relatate, partea apararii considera ca ordonanta
procurorului  adjunct-interimar al procurorului-sef al  Procuraturii
mun. Chisinau, Sibov Vitalie din 14.11.2016 contravine prevederilor art. 21 din
Constitutia RM, art. 4 Protocolul 7 al CEDO, art. 7 alin. (2) Cod penal, art. 22
alin. (2), 287 alin. (4) Cod de procedura penala.

De asemenea face referire si la articolul 14 alin. 7 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice, potrivit caruia nimeni nu poate fi
urmdrit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru care a fost deja achitat
sau condamnat printr-o hotdrdre definitivd in conformitate cu legea si cu
procedura penald a fiecdrei tari.

Totodata remarca ca prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din
23 noiembrie 2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
alin. (6) art. 63 Cod de procedura penala, principiului non bis in idem i s-a oferit
o conotatie constitutionalda indicandu-se ca dreptul de a nu fi urmarit, judecat
sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta deriva din art. 21 din
Constitutie.

Avand in sustinere prevederile art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala si
art. 7 alin. (2) Cod penal, apararea releva ca din continutul ordonantei
procurorului  adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisinau, Sibov Vitalie din 14.11.2016 rezulta ca drept temei de reluare a
urmdririi penale au servit omisiunile si erorile organului de urmdrire penald fatd
de Davitean David, fapte care nu se atribuie la capitolul viciu fundamental.

Mai mult, din motivarea ordonantei procurorului adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Sibov Vitalie din 14.11.2016 nu
rezulta incalcarea carorva drepturi si libertati garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in cadrul acesteia
facandu-se trimitere la cauze CtEDO si se invocd incdlcdri ale organului de
urmdrire penald.

La acest aspect apdrarea face trimitere la jurisprudenta CEDO, care in
cazul Stoianova si Nedelcu vs. Romania, a constatat ca .. dacd redeschiderea
urmdririi_penale a fost ordonatd pe motivul cd ancheta initiald nu a fost
completd, in acest caz, asemenea lipsuri din partea autoritdtilor nu pot fi
imputate reclamantilor si_ar trebui in concluzie sd-i_plaseze pe acestea intr-o
situatie defavorabild.”

La fel, in cauza Stefan vs. Romania, Curtea a notat ca ,procurorul are
obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de pronuntarea unei hotdrdri
definitive, iar statul este cel care trebuie sd-si asume erorile comise de procuror si

aceste erori_nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in

procedura in cauza’.
Astfel, omisiunile sau erorile autoritatilor trebuie sa serveasca in

beneficiul banuitului, Invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricarei
erori comise de organul de urmarire penala sau chiar de o instantd, urmeaza sa
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fie suportat de catre stat, iar corectarea acesteia nu trebuie sa fie pusa in sarcina
persoanei in cauza.

Mai remarca ca potrivit hotararii Curtii Constitutionale din 14.05.2015, a
fost declarata drept neconstitutionala dispozitia art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penala, care a stat la baza emiterii ordonantei de reluare a urmaririi
penale in cauza.

Cu referire la prevederile art. 7 alin. (6), 251 alin. (1) Cod de procedura
penala, apararea subliniaza ca ordonanta procurorului adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, Sibov Vitalie din 14.11.2016 de
reluare a urmdririi penale in privinta lui Davitean David este lovitd de nulitate,
deoarece odata ce in privinta persoanei a fost Incetata urmarirea penala in mod
corect, aceasta nu poate fi pusa repetat sub urmarire penala.

Totodata, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
Corpaci Lilian din 09.03.2016 a fost dispusd scoaterea de sub urmdrire penald a
inculpatului_Davitean David pe cauza penald nr. 2012012192, care nu a fost
contestatd de nimeni, in virtutea prevederii art. 313 Cod de procedura penala.

Considera recurentul ca actiunile procurorului incalca dreptul de a nu fi
urmarit sau judecat de mai multe ori pentru una si aceeasi fapta, reglementat de
art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
libertatilor fundamentale.

Totodatd remarca ca prin ordonanta procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, Corpaci Lilian din 09.03.2016 a fost dispusa scoaterea de sub
urmdrire penald a inculpatului Davitean David pe cauza penald nr. 2012012192,
fapt se echivaleazd cu o hotdrdre judecdtoreascd irevocabild si reprezintd
autoritatea lucrului judecat, care nu permite declansarea unei noi proceduri cu
privire la aceeasi faptd si_aceeasi persoand. Or, pentru stabilirea semnificatiei
sintagmei ,hotarare definitiva”, in raport cu reglementarile juridice nationale,
trebuie retinute interpretarile date de legiuitor in art. 466-467 Cod de
procedura penald, potrivit cdrora hotararile judecatoresti definitive si
ordonantele procurorului privind incetarea urmaririi penale sunt obligatorii
pentru toate persoanele fizice si juridice din tara si au putere executorie pe
intregul teritoriu al Republicii Moldova.

Deci, autoritatea de lucru judecat este considerat un principiu, exprimat
prin non bis in idem - principiu care nu mai permite declansarea unei noi
judecati cu privire la aceeasi fapta si aceeasi persoand, daca acestea au facut
obiectul unei judecati pentru care exista deja o hotarare definitiva (cauza CEDO
Zolotuhin vs Rusia).

Considera apadrarea ca procesul penal in privinta _inculpatului
Davitean David urmeazd a fi incetat deoarece au fost constatate circumstantele
care exclud tragerea acestuia la rdspundere penald - existd o hotdrare a
organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de
incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala
(art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala).

Facand referire la mai multe cauze examinate de Curtea Europeana (Perez
v. France; Buzescu v. Romdnia, Van de Hurk v. the Netherlands, Burg v. France
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Ruiz Torija v. Spain, Hiro Balani v. Spain, Helle v. Finland, Grdadinar v. Moldova
Suominen v. Finland, Salov v. Ukraine, Popov v. Moldova, Melnic v. Moldova)
apararea noteaza ca instantele de judecatd urmeazd sd se expund nu asupra
tuturor motivelor invocate de parti In sustinerea pozitiilor, dar totusi urmeaza
sa prezinte aprecierea motivelor de bazd prezentate de pdrti, care pot influenta
esential solutia instantei.

La acest capitol partea apararii mentioneaza ca instantele de judecata in
partea motivata a hotararilor judecatoresti intr-adevar au ajuns la concluzia
referitor la necesitatea respingerii plangerilor avocatului Bodnariuc Alexandr in
interesele inculpatului Davitean David depuse in ordinea art. 313 Cod de
procedura penald, Impotriva ordonantei procurorului adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Sibov Vitalie din 14.11.2016 de
reluare a urmadririi penale in privinta lui Davitean David, fnsd solutia de
respingere a pldngerilor nu se regdseste nici in partea rezolutivd a sentintei si nici
in partea rezolutivd a deciziei instantei de apel.

In aceastd ordine de idei partea apirdrii relateazi ci a insistat ca
plangerile nominalizate sa fie examinate in sedinta preliminara a procesului in
instanta de fond. Daca instanta de judecata solutiona aceste plangeri in sedinta
preliminara - atunci urma sa emitda o Incheiere motivata de
respingere/admitere a plangerilor. Instanta de judecata a lasat solutionarea
acestor plangeri la pronuntarea sentintei, Insa in partea dispozitiva a actelor
judecatoresti (sentintei, deciziei) lipseste vreo mentiune referitor Ia
respingerea plangerilor avocatului Bodnariuc Alexandr.

Distinct de aceste considerente, apdrarea cu referire la prevederile
art. 251 Cod de procedurd penald, relateazd cd prin incheierea Judecdtoriei
Chisindu_(sediul Centru) din 24.02.2017 a fost admisd cererea de recuzare
formulatd de avocatul Beruceasvili _Andrei _in _privinta _procurorilor
Zgureanu Alexandru si Baciu Oleg, care au activat In sectia pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale. Motivul admiterii recuzarii a
constituit faptul ca procurorii nominalizati sunt colegii de serviciu a ,partilor
vatamate” Cociu Lilian si Rosu Sergiu si prin prisma prevederilor art. 33, 54 Cod
de procedura penala, de cdtre instanta de judecatd au fost constatate
circumstantele care puneau la indoiald rezonabild impartialitatea acestor

procurori.
Mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 400 alin. (2) Cod de procedura

penala, incheierile date in primd instantd pot fi atacate cu apel numai o datd cu
sentinta cu exceptia cazurilor in care, potrivit legii, pot fi atacate separat.

De catre partea acuzdrii prin _cererea de apel nu a fost contestatd
legalitatea incheierii Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 24.02.2017, astfel
toate concluziile instantei de judecata formulate in aceasta incheiere urmau a fi
retinute si de catre instanta de apel la judecarea pricinii.

In acest context partea apardrii constatd ci in situatia cind instanta a
admis recuzarea procurorului Baciu Oleg, aceasta urma sd verifice inclusiv_si
legalitatea emiterii de cdtre acest procuror a actelor procesuale la stadia de
urmdrire penald, inclusiv a ordonantei de punere sub invinuire din 25.01.2017
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si rechizitoriului din 06.02.2017 in privinta inculpatului Davitean David, or
temeiurile recuzdrii existau pe tot parcursul urmdririi_penale, aceste acte
procedurale au fost intocmite de o persoana care a fost personal cointeresata in
acoperirea activitatii amorale si infractionale a ,partilor vatamate” procurorilor
Cociu Lilian si Rosu Sergiu.

Tinand cont de nulitatea absoluta a ordonantei de punere sub invinuire
din 25.01.2017 si rechizitoriului din 06.02.2017 in privinta inculpatului
Davitean David, instantele de judecata urmau sa dispuna solutia de incetare a
procesului penal in privinta inculpatului Davitean David, deoarece au fost
constatate circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere
penala (art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala).

De asemenea partea apararii subliniaza si faptul ca cauza penala in
privinta inculpatului Davitean David a fost examinata in instanta de fond
contrar prevederilor art. 66 alin. (2) pct. 23) si 25), art. 321, art. 334 Cod de
procedura penala.

La acest capitol releva ca instanta de fond a dat o interpretare prea larga
prevederilor art. 334 alin. (2) Cod de procedura penala, or aceastd normd oferd
instantei dreptul de a-I indepdrta pe inculpat numai din sedinta in care el incalcd
ordinea nu si sd-1 excludd din intregul proces de judecatd. Nici o norma a Codului
de procedura penala nu ofera instantei de judecata dreptul de a-1 indeparta pe
inculpat din sala de judecata pe intregul proces de judecata.

Astfel, continuarea procesului dupa data de 15.03.2017 in absenta
inculpatului Davitean David a fost ilegala si contrara principiilor unui proces
echitabil garantat de art. 6 CEDO.

Mai mult, dreptul la ,,ultimul cuvdnt” este un drept absolut, care nu poate fi
limitat de instanta de judecata, astfel inculpatului in orice conditii urma sa-i fie
oferit acest drept, insa instanta de fond a asigurat prezenta inculpatului numai
la pronuntarea sentintei.

Totodata, desi inculpatul Davitean David a participat in cadrul examindrii
cauzei in instanta de apel, ultimului nu i-a fost oferitd posibilitatea de a cerceta
nemijlocit probele acuzdrii prin ascultarea pe viu a declaratiilor pdrtilor
vdtdamate si a martorilor.

7. Avocatul Bodnariuc Alexandr in numele inculpatului Davitean David,
la 13 noiembrie 2018, de asemenea a declarat recurs ordinar, invocand aceleasi
argumente care sunt expuse in cererea de apel, precum si in recursurile
ordinare declarate de avocatii Bolocan Ludmila si Beruceasvili Andrei,
solicitind admiterea plangerii depuse in ordinea art. 313 Cod de procedura
penald, cu anularea ordonantei emise de catre procurorul, adjunct-procurorului
Procuraturii municipiul Chisinau, Sibov Vitalii, din 14.11.2016 si ordonantei
Procurorului General interimar, Harunjen Eduard din 08.12.2016, prin care s-a
respins plangerea depusa asupra ordonantei procurorului adjunct-interimar al
Procuraturii mun. Chisinau, Sibov Vitalie din 14.11.2016, prin care s-a dispus
anularea ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Corpaci Lilian
din 09.03.2016, de scoatere de sub urmarire penala a cet. Davitean David (cauza
penala nr. 2012012192), casarea sentintei si deciziei cu pronuntarea unei noi
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hotarari de incetare a procesului penal pe art. art. 27, 145 alin. (2) lit. c¢), 287
alin. (3), 187 alin. (2), 188 alin. (5), 290 alin. (1), 351 alin. (1), 361 alin. (2) Cod
penal, in privinta lui Davitean David.

8. La 03 mai 2019, inculpatul Davitean David la fel a declarat recurs
ordinar, solicitand casarea hotararilor de condamnare pronuntate in speta data,
cu eliberarea imediata de sub straja, invocand aceleasi motive care sunt expuse
de catre avocatii acestuia in recursurile ordinare declarate.

9. Procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de
Justitie, Suvac N., a depus referintd pe marginea recursurilor ordinare
declarate in spetd, pledand pentru dispunerea inadmisibilitatii acestora, din
motiv ca nu corespund cerintelor de forma si continut.

10. Judecand recursurile ordinare declarate si verificind argumentele
invocate in raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca
acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, titularii cererilor de recurs
invoca temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 11), 14)
Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazurile cand 4) judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cand
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participarea lor era obligatorie potrivit legii; 5) cauza a fost judecata in prima
instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate; 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei; 11) persoana condamnata a fost judecata anterior in
mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii
penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege sau anulata de un
act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea
partilor in cazul prevazut de lege; 14) Curtea Constitutionala a recunoscut
neconstitutionala prevederea legii aplicate in cauza respectiva.

Examinand argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal constatd ca acestea si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din
considerentele ce urmeaza.

Cu referire la eroarea de drept invocata de catre aparare prevazuta la
art. 427 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penala, care stabileste ca judecata a
avut loc fdrd participarea procurorului, inculpatului, precum si a apdrdtorului,
interpretului si traducdtorului, cdnd participarea lor era obligatorie potrivit legii,
Colegiul penal largit remarca faptul, ca instanta de apel nu a dat un raspuns
motivat la argumentele apararii cu privire la Indepartarea inculpatului pe tot
parcursul examinadrii cauzei din sedintele de judecata ale primei instante,
deoarece nu a dat apreciere temeiniciei si legalitatii acestei solutii, motivelor de
fapt si de drept care au fost puse la baza acesteia, reiesind din prevederile art. 6
CEDO si jurisprudentei relevante a CtEDO invocate de catre aparare, sub
aspectul proportionalitatii sanctiunii aplicate, pierderea de catre inculpat a
dreptului de a fi prezent la dezbaterile procesului penal, dar si a dreptului la
ultimul cuvant.

in acest sens Colegiul penal largit atestd, ci instanta de apel doar face
trimitere la prevederile legii de procedura penala in baza carora inculpatul a
fost indepartat din sedintele de judecata, indicand ,ca in speta au fost prezente
circumstante care ofera plenitudinea de a aplica” (f.d. 108-109 v.13) aceste
prevederi.

CtEDO in cauza Sejdovic vs Italia a indicat, ca ,,... desi procedura care se
desfdsoard in absenta inculpatului nu este in sine incompatibild cu art. 6 din
Conventie, se produce totusi o denegare de justitie atunci cand asupra cauzei unui
individ condamnat in absentia nu se poate pronunta ulterior decdt o instantd,
dupd ce acesta va fi audiat, cu privire la temeinicia acuzatiei in fapt si in drept,
atunci cand nu s-a stabilit cd a renuntat la dreptul de a se prezenta si de a se
apdra sau cd a avut intentia de a se sustrage justitiel.”

In cauza Jussila vs Finlanda CtEDO remarca: ,Tinerea unei sedinte de
judecatd nu este necesard pentru cauzele care nu ridicd nici o problemd de
credibilitate sau care nu suscitd controverse asupra faptelor care impun o
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dezbatere asupra probelor sau o audiere in contradictoriu a martorilor si atunci
cand acuzatul a avut posibilitate adecvatd de a-si apdra cauza in scris si de a
contesta probele retinute impotriva sa...”

De asemenea in jurisprudenta sa CtEDO in cauza Van Geyseghem vs
Belgique a indicat: ... chiar daca legislatorul national trebuie sd descurajeze
absentele nejustificate, acuzatul absent nu poate fi sanctionat prin insesi
pierderea acestui drept, mai ales atunci cand el si-a desemnat un apdrdtor
spre a-l reprezenta; exigentele legitime ale prezentei acuzatului la dezbaterile
unui _proces penal pot fi asigurate prin alte mijloace decdt prin pierderea
dreptului la apdrare.”

Reiesind din jurisprudenta CtEDO absenta inculpatului la sedintele de
judecata poate fi admisa in conditiile respectarii dreptului la aparare, iar in
cazul desemnarii de catre inculpat a unui aparator, participarea acestuia la
sedintele de judecata ar compensa absenta inculpatului si ar asigura dreptul
inculpatului la aparare in conditiile examindrii unor cauze ,..care nu au un
caracter deosebit de grav...” (Jussila vs Finlanda)

Instanta de apel in motivarea deciziei sale a evitat sa se expuna privitor la
faptul ca in sedinta de judecata in prima instanta partile vatamate Ciornea V. si
Diaconu V. au fost interogate in lipsa inculpatului (acesta fiind Inlaturat de la
participarea In sedintele de judecatd), dar si in lipsa aparatorilor cu care
inculpatul a Incheiat contract de asistenta juridica (f.d. 51 v.1), la examinarea
cauzei participand un avocat desemnat din oficiu M.Lebedinschii.

De asemenea instanta de apel, respingand argumentele aparatorilor cu
privire la faptul ca prima instanta nu a oferit ultimul cuvant inculpatului, in
decizia sa indica ca ,in spetd_inculpatul nu a fost privat de ultimul cuvdnt’,
deoarece, in opinia instantei de apel, ,daca inculpatul este indepartat din sala de
judecata” acestuia potrivit prevederilor art. 334 alin.(2) Cod de procedura
penala ultimul cuvant nu i se ofera, dar se pronunta numai sentinta in prezenta
acestuia.

Totodata, instanta de apel a omis sa indice faptul, ca potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata (f. d. 116 v.10), prima instanta,
respingand demersul avocatului privind solicitarea inculpatului de a prezenta
declaratii scrise in cauza, a indicat ,cd articolul prin care inculpatul a fost
inldturat din proces prevede cd acesta se poate expune in ultimul cuvdnt”.

Altfel spus, instanta de apel a indicat in decizie in mod divergent ca
inculpatul nu a fost privat de dreptul la ultimul cuvant, dar totodata
mentioneaza ca ultimul cuvant nu I s-a oferit in temeiul legii, din motiv ca a fost
indepartat din sala de judecata, desi art. 380 alin. (1) Cod de procedura penala
stipuleaza in mod expres fara careva exceptii, ca dupa terminarea dezbaterilor
judiciare, presedintele sedintei acorda ultimul cuvant inculpatului.

Colegiul penal largit tine sa sublinieze, ca in conditiile cand considera ca
reglementarile legii procesual penale contin careva neclaritati, instantele
urmeaza sa se conduca de prevederile art. 2 alin. (5) Cod de procedura penala si
la aplicarea normelor legale sa tina cont de faptul ca acestea nu pot fi aplicate,
daca anuleaza sau limiteaza drepturile si libertatile omului sau incalca
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principiul contradictorialitatii, precum si contravin normelor unanim
recunoscute ale dreptului international, prevederilor tratatelor internationale
la care Republica Moldov este parte.

In acest sens sunt lipsite de consecventi motivirile instantei de apel cu
privire la corectitudinea respingerii cererii de sesizare a Curtii constitutionale
asupra neconstitutionalitatii prevederilor art. 334 alin. (2) Cod de procedura
penala depuse de catre aparare si ulterioara aplicare a acestor norme la
solutionarea cauzei, dat fiind faptul ca prima instanta in motivarea incheierii
pronuntate n-a stabilit existenta carorva neclaritati in textele legii (f.d. 161 v.9).

Tot cu referire la acest subiect Colegiul penal largit atrage atentia asupra
faptului ca instanta de apel nu a tinut cont si de prevederile art. 380 alin. (3)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca in cazul cand inculpatul, in ultimul
cuvant, releva fapte sau imprejurari noi, esentiale pentru solutionarea cauzei,
instanta poate dispune reluarea cercetdrii judecatoresti pentru verificarea
acestora.

Astfel, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca aceste
prevederi legale atribuie dreptului la ultimul cuvant al inculpatului o valoare
substantialda in realizarea de catre acesta a dreptului la aparare, deoarece
faptele sau Imprejurarile noi relatate de catre inculpat pot constitui chiar si
temei pentru dispunerea reluadrii cercetarii judecatoresti.

in aceste conditii Colegiul penal considerd ci subestimarea de citre
instanta de apel a dreptului la ultimul cuvant al inculpatului, mai ales in
conditiile indepartarii acestuia din sedintele de judecata, ridica probleme
privind respectarea dreptului inculpatului la un proces echitabil, deoarece in
asemenea situatii instanta de apel urma sa reactioneze prompt intru evitarea
oricaror dubii, inclusiv asupra corectitudinii insasi a procedurii de examinare a
cauzei in instanta de apel, ceea ce in speta nu a avut loc.

Generalizand cele sus-expuse, Colegiul penal largit conchide, ca instanta
de apel n-a oferit in decizia pronuntata un raspuns motivat asupra alegatiilor
apararii privind proportionalitatea sanctiunii de indepartare a inculpatului din
sedintele de judecata cu realizarea de catre acesta a dreptului la aparare in
proces, precum si neoferirea de catre prima instantd a ultimului cuvant
inculpatului.

Colegiul penal largit constata, ca desi avocatul Bolocan Ludmila a invocat
in recursul depus existenta erorii de drept stipulate la art. 427 alin. (1) pct. 5)
cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fdrd citarea legald a unei pdrti
sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceastd imposibilitate, insa 1n textul recursului omite sa-si
expuna argumentele in acest sens, de aceea Colegiul penal nu se va expune
asupra recursul aparatorului in aceasta parte.

Cu referire la eroarea de drept invocata de catre aparare prevazuta la
art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penalad, care stabileste ca: instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
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0 eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei Colegiul penal largit
constata urmatoarele.

Analizand materialele instanta de recurs stabileste ca la 25.01.2017
inculpatului Davitean David, asistat de catre avocatul Bodnariuc Alexandr, le-a
fost prezentata de catre procurorul Baciu Oleg ordonanta de punere sub
invinuire si le-au fost prezentate materialele cauzei (f.d. 59 - 64 v.8), avocatul si
inculpatul refuzand sa semneze, apararea solicitind termen pentru a face
cunostinta cu materialele cauzei si mentionand faptul, ca procurorul Baciu O. a
intreprins aceste masuri pana la solutionarea cererii de recuzare depuse de
catre aparare, inaintata pe numele procurorului Baciu O.

La data de 26.01.2017 (f.d. 67 v.8) procurorul Baciu Oleg a emis o
ordonanta prin care a stabilit un orar predestinat apararii pentru a face
cunostinta cu materialele cauzei, orar, care includea perioada de la 30.01.2017
pana la 03.02.2017, insa potrivit probelor prezentate de catre aparare aceasta
ordonanta a fost remisa de catre procuror apararii la data de 03.02.2017, adica
dupa expirarea termenului stabilit in ordonanta.

De asemenea Colegiul penal largit constata ca, dupa informarea despre
finalizarea urmaririi penale in modalitatea stabilita supra, la data de 03.02.2017
(f.d. 75 v.8) avocatul Bodnariuc A. a depus o cerere in care indicd asupra faptului,
cd la data de 14.12.2016 a depus in adresa judecdtorului de instructie
judecdtoria Chisindu s. Riscani o pldngere impotriva ordonantei procurorului
adjunct-interimar al Procuraturii mun.Chisindu Vitalie Sibov din 14.11.2016 prin
care s-a_dispus anularea ordonantei procurorului in procuratura mun. Chisindu
Lilian Corpaci din 09.03.2016 de scoatere de sub urmdrire penald a lui
Davitean David si ordonantei procurorului interimar Ed. Harunjen din 08.12.2016
prin care s-a respins pldngerea depusd in ordinea art. 299/1 Cod de procedurd

enald. Avocatul indica asupra imposibilitatii finalizarii cauzei pdna la

solutionarea plangerii depuse.
Aceasta cerere a avocatului a fost respinsa prin ordonanta procurorului

din 03.02.2017, iar la data de 06.02.2017 (f.d. 110 v.8)_in privinta inculpatului a
fost intocmit rechizitoriu, care nu a fost inmdnat pdrtii apdrdrii, iar dosarul a
fost remis in instantd, la dosar lipsind scrisoarea de insotire a acestuia, cauza fiind
inregistratd prin PIGD la data de 09.02.2017 (f.d. 130 v.8).

Astfel, Colegiul penal largit constata ca inculpatul si apararea nu au fost
informati privind acuzarea adusa inculpatului, or, jurisprudenta CtEDO indica in
mod clar, ca potrivit prevederilor art. 6 paragraf 3 lit. a) acesta exprima
necesitatea acorddrii unei atentii deosebite notificdrii persoanei in cauzd cu
privire la ,acuzatia” care i se aduce. Actul de acuzatie joacd un rol hotdrator in
trimiterea in judecatd: de la comunicarea acuzatiilor, persoana invinuitd este
oficial instiintatd in scris cu privire la baza juridica si factuald a acuzatiilor care i
se aduc ( Kamasinski vs Austria, Pelissier si Sassi vs Franta).

Cu referire la argumentele apararii cu privire la faptul, ca inculpatului si
avocatilor nu li s-a acordat timpul si facilitatile necesare pregatirii apararii
Colegiul penal largit de asemenea atestd, ca instanta de apel a dat un raspuns
sumar, indicand ca ,.. la materialele cauzei lipsesc careva probe din care ar
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rezulta cd apdrarea sau inculpatul au adresat instantei de judecatad careva cereri
in acest sens, iar instanta nu le-ar fi satisfdcut.”

Astfel, din materialele cauzei, dupa cum s-a constatat supra, se atesta, ca
inculpatul si apararea, la finele urmaririi penale nu au facut cunostinta cu
materialele dosarului, inculpatului nu i-a fost inmanata nici ordonanta de
punere sub invinuire si nici rechizitoriul. Mai mult, desi procurorul a intocmit o
ordonanta de stabilire a orarului de studiere de catre aparare a materialelor
cauzei, care cuprindea perioada de la 30.01.2017 pana la 03.02.2017, insa
avocatul a prezentat proba in prima instanta ca aceasta ordonanta a fost
expediatd avocatului si receptionatd de acesta deja dupd expirarea perioadei
indicate in ordonantd (f.d. 154 si 157 v.8), la materialele cauzei lipsind careva
informatie despre faptul ca acuzarea ar fi Intreprins careva masuri de
respectare a acestei ordonante.

La data de 17.02.2017, in cadrul sedintei preliminare, inculpatul a
declarat in sedinta de judecata despre faptul, ca nu i-a fost inmdanat rechizitoriul
si cd nu a studiat materialele dosarului, avocatul solicitand termen (f.d. 174 v.8)
pentru a face cunostinta cu materialele cauzei. Sedinta a fost amanata
consecutiv pentru 24.02., 01.03., 06.03. 09.03., 10.03.2017. La data de
17.02.2017 avocatul Beruceasvili Andrei a solicitat oferirea timpului necesar
pentru pregdtirea apararii (f.d. 176 v.8). La data de 27.03.2017 avocatul
Belinschii Maxim a solicitat termen pentru a studia materialele dosarului (f.d.
55v.9), demers respins de catre instanta de judecata.

Urmatoarea sedinta a primei instante a avut loc la data de 24.02.2017,
adica peste 5 zile dupa data primei sedinte, ulterior pana la 15.03.2017 sedinte
de judecata nu au avut loc, iar la materialele dosarului nu sunt anexate careva
materiale, care ar confirma faptul ca inculpatul ar fi fost escortat in instanta de
judecata pentru a face cunostintd cu materialele cauzei, pe parcurs acesta
invocand probleme de sanatate. Ulterior, la sedinta din 15.03.2017, care a fost o
sedinta preliminard, inculpatul a fost inlaturat din sala de judecata pe tot
parcursul examinarii cauzei, nefiindu-i oferit nici ultimul cuvant.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze, ca jurisprudenta CtEDO contine
explicatii clare cu privire la termenul oferit inculpatului pentru pregatirea
apararii sale, mentionand in cauza Gregacevic vs Croatia ca ,..la examinarea
aspectului _dacd inculpatul a dispus de un termen adecvat pentru pregdtirea
apdrdrii sale, trebuie sd se tind seama, in special, de natura procesului, precum si
de complexitatea cauzei si _de stadiul procedurii”, iar In cauza Mattick vs
Germania CtEDO indica asupra faptului, ca ,,... de asemenea trebuie sd se tind cont
si_de volumul de muncd obisnuit al unui avocat, din partea cdruia nu se poate
astepta sd isi modifice intregul program pentru a-si_consacra tot timpul unei
cauze.”

Mai mult decat atat, jurisprudenta CtEDO statueaza in cauza Huseyn si altii
vs Azerbaidjan ca ,.. printre inlesnirile de care trebuie sd beneficieze orice
inculpat se numdrd posibilitatea de a lua cunostintd de rezultatele cercetdrilor
efectuate pe tot parcursul procedurii, in vederea pregdtirii apdrdrii”, totodata in
cauza Mayzit vs Rusia CtEDO a indicat ca ,,... In cazul in care inculpatul se afld
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arestat preventiv, notiunea de "inlesniri” poate sd includd conditii de detentie
care sd i permitd sd citeascd si sd scrie cu un grad rezonabil de concentrare’, ,,...
nu_este obligatoriu ca acesta sd aibd acces direct la dosar, fiind suficient sd fie
informat cu privire la elementele din dosar prin intermediul reprezentantilor sdi
(Kremzow vs Austria), totusi limitarea accesului unui inculpat la dosarul judiciar
nu trebuie sd impiedice In niciun caz prezentarea elementelor de probd inainte de
dezbaterli si ca acesta sd poatd formula in pledoarie, prin intermediul avocatului
sdu, observatii cu privire la probe (Ocalan vs Turcia).

Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel, examinand cauza la
apelurile apararii nu a dat raspuns la invocarile apararii, care au vizat aducerea
la cunostinta a Invinuirilor inculpatului si asigurarea inlesnirilor pentru
pregatirea apararii, mai mult, instanta de apel nu a tinut cont de erorile comise
de prima instanta si la randul sau a admis Incalcarea drepturilor inculpatului.

Tot cu referire la examinarea cauzei in fata primei instante, Colegiul penal
remarca faptul ca la data parvenirii dosarului in prima instanta la
judecatorul de instructie al Judecatoriei Chisinau s. Riscani, intr-adevar a fost
inregistrata_la data de 14.12.2016 pldngerea avocatului Bodnariuc Alexandr
Impotriva __ordonantei __procurorului __adjunct-interimar __al _Procuraturii
mun. Chisindu Vitalie Sibov din 14.11.2016 prin care s-a dispus anularea
ordonantei _procurorului_in procuratura mun. Chisindu Lilian Corpaci din
09.03.2016 de scoatere de sub urmdrire penald a lui Davitean David si ordonantei
procurorului interimar Harunjen Eduard din 08.12.2016 prin care s-a_respins
pldngerea depusd in ordinea art. 299/1 Cod de procedurd penald..

Totodata Colegiul penal constata, ca de asemenea, la data parvenirii
dosarului in prima instanta la judecatorul de instructie al Judecatoriei Chisinau
s. Centru la data de 02.02.2017 de catre avocatul Bodnariuc Alexandr a fost
depusd o pldangere in temeiul art. 313 Cod de procedurd penald fmpotriva
ordonantei procurorului delegat in PCCOCS, Oleg Baciu, din 28.12.2016 privind
respingerea cererii_de scoatere de sub urmdrire penald a lui Davitean David si
ordonantei _de 17.01.2017 emisd de cdtre Procurorul adjunct interimar al
Procurorului sef al PCCOCS Corneliu Bratunov prin care s-a respins pldngerea
depusd in ordinea art. 299/1 Cod de procedurd penald.

Prin incheierile din 07.02.2017 a judecatorului Judecatoriei Chisinau
s. Riscani, A. Postica si din 10.02.2017 a judecatorului Judecatoriei Chisinau
s. Centru, S. Bularu, acestia si-au declinat competenta la examinarea plangerilor
in favoarea Judecatoriei Chisinau s. Centru, care judeca fondul.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a primei instante din
15.03.2017 (f.d. 229 v.8) este fixat: ,Se aduce la cunostintd pdrtilor cd au
parvenit 2 cereri de la judecdtorul de instructie depuse de inculpat si conform
prevederilor CPP RM, cererile date vor fi examinate odatd cu fondul cauzei”,

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal largit constata, ca contrar
hotararii instantei de fond de a solutiona plangerile depuse odata cu fondul
cauzei, desi in partea de motivare a sentintei prima instanta isi expune opinia cu
privire la plangerile depuse, totusi in dispozitivul sentintei primei instante nu

se contine solutia cu privire la plangerile depuse.
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Apdrarea in apelurile depuse a semnalizat acest fapt, solicitand
interventia instantei de apel in acest sens, insa instanta de apel, examinand
cauza si dispunand casarea integrala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, nu a corectat eroarea comisa de catre prima instantd, dar a repetat-o,
lasand fara solutionare plangerile depuse, deoarece dispozitivul deciziei
instantei de apel nu contine solutia cu privire la acestea.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit constata, ca prima instanta,
expunandu-si considerentele in partea de motivare a hotararii in favoarea
respingerii plangerii depuse impotriva ordonantei emise de catre procurorul
Vitalie Sibov din 14.11.2016 prin care s-a dispus anularea ordonantei
procurorului in procuratura mun. Chisindu, Lilian Corpaci, din 09.03.2016 de
scoatere de sub urmarire penala a lui Davitean David, a omis sa dea raspuns la
toate argumentele apararii.

Astfel, apararea a considerat ca motivarea ordonantei contestate sub
aspectul afectarii de vicii fundamentale a ordonantei procurorului in
procuratura mun. Chisinau, Lilian Corpaci din 09.03.2016 de scoatere de sub
urmarire penala a lui Davitean David este nemotivatd, deoarece ultima n-a fost
contestatd, iar procurorul, din oficiu, a dispus anularea acesteia, indicdnd in
motivare cd ordonanta este bazatd pe investigatiile necorespunzdtoare
standardelor minime de eficientd.

Colegiul de asemenea mentioneaza, ca prima instanta nu a analizat faptul,
ca procurorul Sibov Vitalie In motivarea anuldrii ordonantei procurorului in
procuratura mun. Chisinau, Lilian Corpaci, din 09.03.2016 de scoatere de sub
urmadrire penala a lui Davitean David a indicat ca acest fapt este posibil sub
aspectul Articolului 1 din Protocolul nr.1 CEDQ, precum si a practicii CtEDO cu
privire la protectia proprietdtii, fara a indica legatura dintre art. 1 Protocol nr.1
CEDO si viciul fundamental indicat in calitate de motiv al anularii.

Astfel, prima instanta nu a dat un raspuns motivat argumentelor apararii
care au invocat, ca, de fapt, ordonanta nu este afectata de viciu fundamental,
deoarece nimeni nu a invocat incalcarea drepturilor sale fundamentale, iar
procurorul din oficiu nu era in drept sa anuleze ordonanta din aceste temeiuri.

Mai mult decat atat, au ramas fara careva raspuns si argumentele apararii
cu referire la faptul, ca la momentul dispunerii de catre procuror a reluarii
urmaririi penale, legislatia de procedura penala in vigoare la data emiterii
ordonantei stabilea In mod clar ca reluarea urmaririi penale o putea dispune
doar judecatorul de instructie, precum si faptul ca la momentul reluarii
urmaririi penale pe episodul din 2004 deja expirase termenul de prescriptie de
atragere la raspundere penald, infractiunea fiind savarsitd in timpul
minoratului.

Lipsa acestor motivari a fost invocata de catre aparatori in apelurile
depuse, insa instanta de apel, la randul sau, a lasat fara careva raspuns aceste
aspecte importante, ba mai mult decat atat a admis in motivarea deciziei
concluzii divergente si anume (f.d. 89 v.13), instanta de apel, considerand
posibila aplicarea in privinta inculpatului Davitean David a prevederilor
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penalad, indica in calitate de circumstante in
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acest sens: ,... prezenta situatiilor incomode ale inculpatului, generate de opiniile
OUP in partea ce vizeazd scoaterea de sub urmdrire penald, ulterior reluarea
urmdririi__penale, inaintarea invinuirii _etc...”, astfel stabilind incalcarea
drepturilor inculpatului prin reluarea ulterioara a urmaririi penale si punerea
sub invinuire dupa scoaterea de sub urmarire penala.

In continuare Colegiul penal lirgit atestd si faptul, ci prima instanta
constatand faptul savarsirii de catre inculpatul Davitean David a infractiunilor
prevazute de art. 151 alin. (2), 351 alin. (1) si 290 alin. (1) Cod penal si incetand
procesul penal in privinta acestuia in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, nu a respectat prevederile art. 389
Cod de procedura penala, deoarece inculpatul Davitean David nu a recunoscut
vinovatia pe aceste capete de acuzare, astfel ca in sentinta lipseste dispozitia de
condamnare a inculpatului pentru infractiunile indicate.

Instanta de apel, casand integral sentinta si adoptand o noua solutie, a
procedat in acelasi mod cu referire la art. 351 alin. (1) si 290 alin. (1) si 361
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in decizia instantei de apel lipsind dispozitia de
condamnare a inculpatului pentru infractiunile indicate.

Cu referire la ultimul capat de acuzare, Colegiul penal a largit tine sa
mentioneze cd la 14 mai 2018 prin Hotararea Curtii constitutionale_a fost
declaratd neconstitutionald litera c) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul
penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002.

Cu toate acestea, instanta de apel constata fapta savarsita de inculpat cu
indicarea semnului calificativ declarat neconstitutional, ulterior incetand
procesul penal.

Totodata Colegiul penal largit remarca si faptul ca de catre avocatul
Bodnariuc Alexandr la data de 07.02.2017 a fost depusa o cerere de recuzare a
procurorului Baciu Oleg din temeiurile neoferirii posibilitatii de a face
cunostinta cu materialele cauzei, care ulterior a fost expediata in instanta de
judecata.

La data de 24.02.2017 prin incheierea primei instante a fost admisa
cererea apdrarii de recuzare a procurorilor Baciu 0. si Zgureanu A,
indicandu-se drept temei faptul, ca acestia sunt colegi de serviciu cu partea
vatamata Rosu S., fapt ce ,..poate trezi bdnuieli rezonabile in nepdrtinirea lor si
pentru a exclude orice bdnuiald.”

Au ramas, in opinia Colegiului penal largit, fara careva raspuns din partea
primei instante si a instantei de apel argumentele apararii, care au invocat
nulitatea actelor infaptuite in cauza in cadrul urmaririi penale de catre
procurorul Baciu Oleg, luand in consideratie motivele din care a fost admisa
cererea de recuzare a acestuia, precum si reiesind din faptul, ca in speta
episoadele vizate In rechizitoriu, in prezenta cauza, initial nu au fost investigate
de catre PCCOCS, cauza ajungand in procedura acesteia prin conexarea la o alta
cauza penala, aflata pe rolul PCCOCS (tentativa de omor al cet. Gorbuntov),
pentru ca ulterior cauzele sa fie deja disjungate, ambele ramanand totusi in
procedura PCCOCS.
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Colegiul penal largit de asemenea atrage atentia ca apararea in apelurile
si recursurile depuse au accentuat faptul, ca anume conexarea acestor cauze a
permis aplicarea masurii preventive inculpatului Davitean David pe toate
episoadele Invinuirii inaintate si mentinerea acesteia dupa disjungarea cauzelor
in stare de arest, Insa instanta de apel nu a dat un raspuns la aceste argumente
ale apararii, deoarece nu a analizat in acest sens materialele cauzei si nu a
verificat daca au fost aplicate in spetd anterior, cand si pentru ce fapte masuri
preventive in privinta inculpatului Davitean David, si daca acestea au fost sau
nu aplicate in mod repetat pentru aceeasi fapta, ceea ce nu a fost reflectat in
decizia instantei de apel.

De asemenea Colegiul penal largit atesta ca procurorul S. Vasiliu a
prezentat in instanta de judecatd o ordonantd de modificare a invinuirii in sensul
agravdrii _inculpatului Davitean David (f.d. 165-167 v.9) emisa la data de
05.04.2017, iar potrivit materialelor cauzei aceasta nu a fost Inmanata
inculpatului, in acest sens lipsind semnatura ultimului si a avocatului.

Aceasta ordonanta a fost prezentata in prima instanta la data de
06.04.2017 (f.d. 102 v.10), procurorul solicitaind termen pentru a aduce la
cunostinta ordonanta sus-indicata inculpatului, insa careva inscrisuri in acest
sens lipsesc la materialele dosarului.

Colegiul penal largit constata, ca dupa emiterea ordonantei de modificare
a invinuirii in sensul agravarii,_procurorul nu a solicitat cercetarea din nou a
probelor (declaratiilor partilor vatamate si ale martorilor), deoarece pana la
data emiterii ordonantei au fost interogate toate partile vatamate si martorii
acuzarii, precum si cercetate materialele cauzei, mai mult, doua dintre partile
vatamate au fost audiate fara prezenta inculpatului si aparatorilor alesi si doar
in prezenta unui avocat din oficiu.

In sedinta primei instante din 12.04.2017 apirarea a solicitat gudierea
suplimentard a pdrtii vdtdmate Golovco V. in legdturd cu faptul modificdrii
Invinuirii inaintate inculpatului Davitean David, precum si a martorilor acuzarii,
la care acuzarea a renuntat: Efrem Anastasia, Mahotin Natalia, Cibric Veronica,
precum si a martorilor Dimbritchii Valeriu, Gutu Pavel, Covalenco Ruslan.
Instanta a admis demersul de audiere a martorilor, asigurarea probelor fiind
pusa in seama apararii (f.d. 109 v.10), sedinta fiind amanata pentru data de
18.04.2017, la aceasta data instanta a stabilit ultimul termen de prezentare de
catre apdrare a martorilor, la data de 19.04.2017 (f.d. 112 v.10), data la care
prima instantd I-a decazut pe avocat din dreptul de a prezenta probe prin
martori (f.d. 115 v.10).

Astfel, prima instanta, a acordat partii apararii numai sapte zile pentru a
asigura prezentarea martorilor la care a renuntat acuzarea, instanta
neasigurand apararii minimul de efort rezonabil pentru a obtine prezentarea
acestor martori, ba mai mult instanta a decazut apararea de a prezenta probe cu
martori.

Toate aceste circumstante au fost invocate in apelurile depuse de catre
aparare, care au indicat asupra inechitatii procedurilor, dat fiind faptul ca prima
instanta a acordat partii acuzarii timpul necesar pentru prezentarea probelor.
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Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, examinand cauza a
considerat posibila examinarea acesteia 1n lipsa partilor vatamate (f.d. 6, f.d. 15
v.13), desi aparatorii au invocat imposibilitatea examinarii in lipsa acestora, mai
ales 1n lipsa partii vatamate Golovco V. din considerentele ca anume pe acest
episod actiunile inculpatului au fost reincadrate.

Mai mult instanta de apel in cadrul sedintei de judecata a admis si a
verificat declaratiile a trei martori Efrim Anastasia, Pohodi Natalia,
Chim Nadejda, care au fost date in cadrul urmaririi penale (f.d. 21 v.13) si care
n-au fost interogati in cadrul sedintei de judecata, precum si a dat citirii
declaratiilor partilor vatamate Diaconu V. si Ciornea V., care au fost interogati in
prima instanta in absenta inculpatului si in prezenta unui avocat din oficiu,
inculpatul avand la momentul interogarii avocat prin contract.

Ulterior, instanta de apel a pus la baza condamnarii inculpatului
declaratiile partilor vatamate Golovco V., Diaconu V. si Ciornea V., repetand
eroarea comisa de catre prima instanta si Incalcand dreptul inculpatului la un
proces echitabil prin prejudicierea esentiala a dreptului la aparare, deoarece
inculpatul a fost lipsit de posibilitatea de a pune intrebari acestor parti, inclusiv
si prin intermediul avocatilor sdi cu care a incheiat contract de asistenta
juridica.

In acest sens Colegiul penal lirgit tine si mentioneze jurisprudenta
CtEDO, care indica faptul ca in art. 6 paragraf 3 lit. d) consacrd principiul
conform cdruia, inainte ca inculpatul sd poatd fi declarat vinovat, toate probele
trebuie sd fie prezentate, In principiu, in fata acestuia in sedintd publicd, in
vederea unei dezbateri in contradictoriu. Acest principiu nu se aplicd fdrd exceptii,
dar acestea nu pot fi acceptate decdt sub rezerva dreptului la apdrare; ca reguld
generald, acestea impun sd i se ofere acuzatului o posibilitate adecvatd si
suficientd de a contesta mdrturiile acuzdrii si de a-i interoga pe autorii acestora,
fie la momentul depozitiei acestora, fie intr-o etapd ulterioard (cauzele CtEDO
Hummer vs Germania, Luca vs Italia).

In aceeasi ordine de idei CtEDO a indicat in cauza Al-Khawaja si Tahery vs
Regatul Unit, cad , ... atunci cdnd o condamnare se bazeazd exclusiv sau intr-o
mdsurd considerabild pe depozitiile unei persoane cdreia inculpatul nu i-a putut
adresa intrebdri sau in privinta cdreia nu a putut solicita audierea nici in faza de
instrumentare a cazului, nici in cursul dezbaterilor, dreptul la apdrare poate fi
restrdns in mod incompatibil cu garantiile prevdzute la art. 6”.

De asemenea jurisprudenta CtEDO mentioneaza ca coroborat cu
paragraful 3, paragraful 1 al art. 6 obligd statele contractante sda adopte mdsuri
pozitive pentru a permite acuzatului sd interogheze sau sd obtind audierea
martorilor acuzdrii ( Trofimov vs Rusia, Sadak si altii vs Turcia), totodata dacd
este imposibil sd fie interogati martorii sau sd se obtind audierea lor din cauza
faptului cd acestia au dispdrut, autoritdtile trebuie sd facd un efort rezonabil
pentru a asigura prezentarea lor ( Karpenko vs Rusia, Pello vs Estonia, Bonev
vs Bulgaria).

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca una dintre erorile majore ale
deciziei instantei de apel este recunoasterea vinovatiei si incadrarea juridica a
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actiunilor inculpatului in baza prevederilor art. 27, 145 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal ( in redactia legii la 25.04.2004).

In acest sens Colegiul penal lirgit subliniaza, c pe langa faptul ci instanta
de apel la examinarea cauzei a admis incalcari esentiale ale dreptului
inculpatului la aparare, aceasta I-a condamnat pe Davitean David in baza unei
legi inexistente, deoarece lit. c) a fost exclusd din art. 145 alin. (2) Cod penal prin
Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008, in vigoare la 24.05.2009), mai mult decat atat,
procedand in acest fel, instanta de apel nici nu a incercat sa motiveze solutia,
inclusiv sub aspectul prevederilor art. 10 Cod penal si art. 60 alin. (7) Cod penal,
fapt ce atrage incalcarea art. 7 CEDO, care consacra dreptul nici o pedeapsa fdrd

lege.

Cu referire la eroarea de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct._14) Cod
de procedurd penald potrivit cdruia Curtea Constitutionald a recunoscut
neconstitutionald prevederea legii aplicate in cauza respectivd Colegiul penal a
largit tine sa mentioneze ca la 14 mai 2018 prin Hotdrarea Curtii constitutionale
a fost declaratd neconstitutionald litera c) din alineatul (2) al articolului 361 din
Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie
2002, fapt ce este indicat si in partea de motivare a deciziei curtii de apel.

Cu toate acestea in mod divergent instanta de apel in textul motivarii
deciziei pronuntate constata, ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de
art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale, de importantd deosebitd, care acorda drepturi, ajungand
la concluzia de incetare a cauzei penale ,pe motivul existentei altor circumstante
care exclud sau conditioneazd pornirea urmdririi_penale si tragerea la
rdspundere penald”.

Analizand motivarea acestei solutii Colegiul penal largit ajunge la
concluzia ca aceasta este neclara, deoarece instanta de apel n-a indicat in mod
concret care sunt acele ,alte circumstante”, instanta indicand in mod steril un sir
de circumstante, fara a concretiza care dintre ele sunt aplicabile spetei.

Mai mult, concluzia instantei este si mai neclara in conditiile cand ea
constata confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale de catre
Davitean David (alin. (1) art. 361 Cod penal), fiind declarat drept
neconstitutional numai semnul agravant al acestei infractiuni, indicat la
lit. ¢) alin.(2) art. 361 Cod penal.

In aceste conditii recursurile avocatilor cu referire la eroarea de drept
indicata supra sunt intemeiate, instanta de apel urméand sa pronunte o solutie
legala in acest sens, reiesind inclusiv si din optiunile oferite de lege inculpatului.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs ordinar.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tina seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de
casare a solufiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile
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art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri si recursuri, iar in dependenta de datele obtinute,
sa pronunte o hotdrare legald, intemeiata si motivatd, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

11.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre avocatii Bolocan
Ludmila, Beruceasvili Andrei si Bodnariuc Alexandr in numele inculpatului
Davitean David si de catre inculpat, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Davitean David xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 21 februarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor

Mardari Dumitru
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