Dosarul nr. 1ra-215/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 ianuarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura 1n Procuratura de circumscriptie Chisinau — Sali Radu, prin
care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
aprilie 2019, in cauza penala privindu-l pe
Faizenberg Albert XXxxX, ndascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 03.06.2015-10.01.2019;

2. Instanta de apel: 14.02.2019-16.04.2019;
3. Instanta de recurs: 16.08.2019-23.02.2020;

Asupra recursului ordinar, n cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 10 ianuarie 2019
Faizenberg Albert a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal fiindu-i aplicata pedeapsa de 4 (patru) ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul circulatiei drogurilor,
etnobotanicelor si analoagelor lor pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Prin aceiasi sentinta a fost solutionatd soarta corpurilor delicate.

1.2 Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat ca, Faizenberg Albert
intentionand s obtind un venit in rezultatul distribuirii ilegale a drogurilor, a pastrat
in scopul de instrainare ilegald o perioada nedeterminatd de timp fara autorizatia
corespunzatoare 159,11 grame de masa vegetala cu particularitati caracteristice
plantei de canabis care, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 5552
din 25 iunie 2014, reprezinta marijuana si, in perioada lunilor februarie - aprilie
2014, intru realizarea intentiilor criminale, atentand la relatiile sociale a caror
existentd si desfasurare normald sunt conditionate de ocrotirea sanatatii publice, a
transportat, distribuit si le-a transmis pentru Instrainare la casa pescarului de langa
lacul din xxxxx, lui Cheibas Nicolae, substanta care, conform listei substantelor
narcotice aprobate prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din
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23.01.2006, in cantitatea de 159,11 grame de marijuand (stare uscatd) constituie
proportii mari.

Fapta constatata a fost calificatd in baza art.217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal,
individualizata prin pastrare, transportare si distribuirea ilegala a drogurilor sau a
analogilor ai acestora, savarsite in scop de Instrainare §i in proportii mari.

2. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel, de catre inculpat, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

2.1 In sustinerea apelului declarat inculpatul a invocat, ci instanta la
pronuntarea sentintei de condamnare s-a bazat doar pe presupuneri, care nu pot fi
puse la baza sentintei de condamnare. Astfel, instanta constata ca, intentionand sa
obtind un venit in rezultatul distribuirii ilegale a drogurilor a pastrat, in scop de
instrainare ilegala o perioadd nedeterminata de timp fara autorizatia corespunzatoare
159,11 g de masa vegetald cu particularitdti caracteristice plantei de canabis, dar
pana la urma instanta prin probe concludente nu reflectd in sentinta asa zisul venit.
Considera ca vinovatia sa nu este dovedita cu nimica, iar sentinta se bazeaza doar pe
presupuneri si indoieli, iar Indoielile in baza Hotararii Plenului CSJ ,,Cu privire la
sentinta judiciard” urmeaza a fi tratate n folosul inculpatului.

A mai indicat apelantul ca, la emiterea unei sentinte de condamnare urmeaza fi
puse probe concludente care se racorda intre ele. Atat martorii acuzarii Bargan
Gheorghe si Nacu Andrei cit si martorii apararii Lupea Eduard si Croitor Sergiu nu
au comunicat instantei precum ca ar fi distribuit droguri, din contra prin depozitiile
lor se demonstreaza relatia sa cu Cheibas Nicolae, ultimul fiind proprietarul casutei
pescarului unde cu totii frecventau sauna, dar nicidecum nu denota faptul ca in acel
local i-a transmis lui Cheibas substante narcotice.

A mentionat apelantul ca, la el la domiciliu, in biroul de serviciu, automobil nu
s-au petrecut perchezitii si nu s-au ridicat nici un fel de substante narcotice, nu a fost
depistat in flagrant nici la casuta pescarului ori in alt local avand la sine substante
narcotice ori distribuindu-le.

Instanta la baza sentintei de condamnare pune doar procesul verbal de audiere
la etapa urmaririi penale in cauza penala 2014248006 a invinuitului Cheibas Nicolae,
care ar fi declarat ca i-ar fi transmis aceste substante narcotice. Considera ca, s-a
facut un precedent cand in urma unei singure declaratii, fara probe atat directe cat si
indirecte persoana poate fi trimisa la inchisoare, iar daca Cheibas ar fi declarat ca si
martorii din dosar, adicd persoane care frecventau sauna 11 transmiteau substante
narcotice, ei urmau a fi invinuiti de complicitate. Atit acuzarea cit si instanta au
neglijat prevederile articolului 93 Cod de procedura penala.

A indicat apelantul ca, a activat in cadrul MAI in directia antidrog, pe multi i-
a retinut si probabil activitatea sa a facut pe cineva din lumea criminala ca printr-un
denunt neprobat cu nimic sa fie inldturat de la serviciu si chiar sa fie condamnat. Are
5 copii minori la intretinere si niciodata nu ar fi distribuit substante narcotice pentru
a pune 1n pericol mai ales viata si sdnatatea tinerei generatii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2019,
a fost admis apelul declarat de inculpat, casata sentinta total, $i pronuntata o noua

hotarare, potrivit modului stabilit, prin care Faizenberg Albert a fost achitat de sub
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invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217* alin. 3) lit. f) Cod penal in
temeiul ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicate.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, verificaind legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar §i probelor administrate de instanta de fond, cercetate
suplimentar in instanta apel, a constatat ca, Faizenberg Albert, prin rechizitoriu, este
invinuit ca, urmarind scopul pastrarii si instraindrii ilegale a substantelor psihotrope,
a pastrat in scopul de instrainare ilegald o perioadd nedeterminatd de timp fara
autorizatia corespunzatoare 159,11 grame de masd vegetala cu particularitatii
caracteristice plantei de canabis care conform raportului de constatare tehnico-
stiingifica nr. 5532 din 25.06.2014 reprezintd marijuand si in perioada lunilor
februarie -aprilie 2014, intru realizarea intentiilor criminale, atentand la relatiile
sociale a cdror existentd si desfdsurare normald sunt conditionate de ocrotirea
sanatatii publice, a transportat, distribuit si le-a transmis pentru instrainare la casa
pescarului de langa lacul din sat. Varzaresti r. Nisporeni lui Cheibas Nicolae.

Conform listei substantelor narcotice aprobate prin HG R. Moldova nr. 79 din
23.01.2006, cantitatea de 159,11 grame de marijuand (stare uscatd) constituie
proportii mari.

Organul de urmadrire penala a calificat fapta constatata prin rechizitoriu in baza
art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal - pastrare, transportare si distribuirea ilegald a
substantelor narcotice si psthotrope in scop de instrdinare, sdvarsitd in proportii mari.

Instanta de apel cercetand probele prezentate in sprijinul invinuirii si anume:
declaratiile martorului Bargan Gheorghe (vol. II, f.d. 77-78); - declaratiile
martorului Nacu Andrei (vol. 1l, f.d. 153-154); - declaratiile martorului Croitor
Serghei (vol. Il, f. d. 237-238); - declaratiile martorului Lupea Eduard (vol. II, f. d.
239-240); - procesul - verbal de audiere la etapa urmaririi penale in calitate de
invinuit in cauza penala 2014248006, Cheibas Nicolae din 03 iulie 2014, (vol. I, f.
d. 33-35); - procesul - verbal de audiere a martorului Cheibas Nicolae la etapa
urmaririi penale din 17 septembrie 2014, (vol. I, f.d. 62); - procesul - verbal de
audiere a martorului Bargan Gh. la etapa urmaririi penale, din 18 septembrie 2014,
(vol. I, f.d. 63); - procesul - verbal de cercetare la fata locului din 22 iunie 2014 (vol.
I, f. d. 13-14); - raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 5532 si plansa
fotografica din 25 iunie 2014 (vol. I, f.d. 22-25); - descifrarile apelurilor telefonice
ale lui Cheibas Nicolae (vol. I, f. d. 40-49); - procesul - verbal de confruntare din 07
august 2014 (vol. I, f.d. 57); - sentinta Judecatoriei Nisporeni din 03 noiembrie 2014,
in temeiul careia Cheibas Nicolae si Nacu Andrei au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal — a constatat ca
acestea nu constituie o baza probatorie pentru recunoasterea vinovdtiei inculpatului
Faizenberg Albert in savarsirea faptei incriminate prin rechizitoriu.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta si-a formulat concluzia doar in
baza declaratiilor martorului Cheibag Nicolae, fapt inadmisibil conform prevederilor
art. 389 Cod de procedura penala. Or, declaratiile martorului Cheibas Nicolae depuse
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in timpul urmaririi penale, puse la baza sentintei, nu coroboreaza in ansamblu cu alte
probe suficiente de invinuire.

Indica instanta de apel ca, conform procesului - verbal de confruntare din 07
august 2014, se observa ca, nu a avut loc confruntarea dintre Faizenberg Albert si
Cheibas Nicolae, dat fiind ca primul s-a folosit de dreptul sau procedural de a refuza
sa participe la confruntare.

Conform procesului - verbal al sedintei de judecata, se observa ca martorul
Cheibag Nicolae nu a fost audiat in prima instanta, or, partea acuzarii n-a asigurat
proba respectiva.

Instanta de apel a constatat contradictii evidente intre declaratiile martorului
Cheibas Nicolae si celelalte probe administrate la cauza. Conform declaratiilor
martorilor: Bargan Gh. ,,cu privire la invinuirea inaintatd lui Faizenberg Albert, nu
cunoaste alte fapte decat ceea ce a auzit 1n instanta”; Nacu Andrei ,, Nu cunoaste de
unde Cheibas facea rost de substante narcotice... nu-lI cunoaste pe Faizenberg Albert,
precum nici ce lucreaza acesta, la iaz, in localul lui Cheibas nu 1-a vazut niciodatd”;
Croitor Serghei ,,impreuna cu Faizenberg Albert si alti prieteni obisnuiau sa mearga
la odihnd la sauna administrata de Cheibas Nicolae cu aproximativ 5-6 ani in urma,
care se afld in s. Virzaresti, r. Nisporeni. Il contactau pe Cheibas si il anuntau despre
faptul ca vor sarbatori la sauna respectiva, se intampla ca si Albert sa sune lui
Cheibas ca sa rezerve sauna”; Lupea Eduard ,,impreuna cu Faizenberg Albert in anul
2013 si alti prieteni s-au odihnit la sauna administratd de Cheibas Nicolae
Programarea se facea contactand telefonic pe Cheibas Nicolae, il suna atat dansul,
cat si prietenii sdi, se intampla ca sa sune si Faizenberg Albert™.

Cu privire la procesul - verbal de cercetare la fata locului din 22 iunie 2014
instanta de apel a indicat cd, se demonstreaza doar ca ,,de la Cheibas Nicolae s-au
ridicat cutia din plastic cu masa vegetala uscata, trei pachete confectionate din hartie
cu masa vegetald uscata cu miros specific marijuanei”, iar din raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 5532 si plansa fotografica din 25 iunie 2014 se constata doar
tipul substantei ridicate de la Cheibas Nicolae.

La fel, cu privire la descifrarile apelurilor telefonice ale lui Cheibas Nicolae
instanta de apel a retinut ca, se demonstreaza doar ca Faizenberg Albert in anumite
perioade de timp il contacta pe Cheibas Nicolae, fapt confirmat si de martori, si de
inculpat, dat fiind ca obisnuiau sd mearga la odihna la sauna administratd de Cheibas
Nicolae.

Prin urmare, constata instanta de apel ca, probele prezentate in sprijinul acuzarii
nu dovedesc cu certitudine ca, inculpatul Faizenberg Albert a comis infractiunea
imputata prin rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel, apreciind toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, si-a format o concluzie certa potrivit careia fapta constata
prin rechizitoriu nu a fost savarsita de inculpat pronuntand decizia de achitare a
inculpatului.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de 13 iunie
2019, de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura in Procuratura de

circumscriptie Chisinau — Sali Radu, indicand la temeiul prevazut la pct. 6 art. 427
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alin.(1) Cod de procedura penald, prin care solicita admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2019,
cu mentinerea sentintei Judecatoriel Straseni (sediul Calarasi) din 10 ianuarie 2019.

4.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ca, contesta decizia
instantei de apel nefiind de acord cu solutia de achitare a inculpatului.

Indica recurentul ca, vinovatia inculpatului Faizenberg Albert a fost pe deplin
demonstrata in cadrul procesului penal prin cumulul de probe cercetate in cadrul
sedintelor judiciare, cum sunt declaratiile martorului Bargan Gheorghe, martorului
Nacu Andrei, martorului Lupea Eduard, martorului Croitor Serghei, procesul verbal
de audiere la etapa urmaririi penale in calitate de invinuit in cauza penala
2014248006 Cheibas Nicolae, procesul verbal de audiere la etapa urmaririi penale a
lui Bargan Gheorghe; raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 5532, conform
caruia, fiind examinata masa vegetala uscata reprezinta marijuana; procesul verbal
de cercetare la fata locului din 22 iunie 2014 la casa pescarului ce apartine SRL
,,Nicoluis-Lux” din s. Varzaresti r. Nisporeni, in urma caruia de la Cheibas Nicolae
s-au ridicat cutia din plastic cu masa vegetala uscata, trei pachete confectionate din
hartie cu masa vegetala uscatd cu miros specific marijuanei; descifrarile
convorbirilor telefonice ale lui Cheibas Nicolae prin care sunt probate declaratiile
lui Cheibas Nicolae si sunt evidentiate apelurile efectuate intre Cheibas Nicolae si
invinuitul Faizenberg Albert in perioada vizatd,; Sentinta Judecatoriei Nisporeni din
03 noiembrie 2014, in temeiul careia Cheibas Nicolae a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal, iar Nacu
Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 217/1
alin. (3) lit. f) Cod penal.

Astfel, indica acuzarea ca, prin actiunile sale intentionate, Faizenberg Albert a
comis infractiunea prevazuta la art.217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal.

Indica procurorul ca, nu sunt plauzibile argumentele apararii precum ca, nu sunt
admisibile, pertinente si concludente declaratiile lui Cheibas Nicolae, ori, este de
retinut procesul verbal de audiere - la etapa urmaririi penale in calitate de invinuit in
cauza penalda 2014248006, Cheibas Nicolae, care, este in drept, dar nicidecum nu
este obligat sa taca si respectiv, poate sa facd declaratii in proces, declaratii care, in
contextul disjungerii cauzei penale in privinta lui Faizenberg Albert urmeaza a fi
coroborate cu declaratiile lui Cheibas Nicolae in cadrul procesului penal in cauza sa,
fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului in procedura simplificata in
temeiul art. 364/1 Cod de procedura penald, declaratii pentru care poarta raspundere
penala in modul prevazut de lege. Astfel, este de retinut faptul ca, pe aceleasi
elementele de fapt si drept, in temeiul sentintei Judecatoriei Nisporeni din 03
noiembrie 2014, Cheibas Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal, iar Nacu Andrei a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal si
anume, Cheibas Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal.

La fel, indica recurentul ca, prima instanta corect a retinut declaratiile lui

Cheibas Nicolae depuse la etapa urmadririi penale, declaratii pe care instanta de
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judecata le-a apreciat prin coroborare cu declaratiile celorlalti martori in proces,
precum §i probele materiale din care rezulta, direct si indirect, relatiile dintre Cheibas
Nicolae, rolul lui Faizenberg Albert in pastrarea si distribuirea drogurilor ridicate de
la Cheibas Nicolae, comunicarile telefonice dintre acestia, care nu isi gasesc
explicatie doar prin obignuinta persoanelor de a se odihni in localul gestionat de catre
Cheibas Nicolae. Cu deosebire ca comunicarea telefonica in timp dintre Cheibas
Nicolae si Faizenberg Albert s-a Intrerupt in circumstante de timp care coroboreaza
cu perioada indicata exact de catre Cheibas Nicolae in care ultimul a refuzat sa mai
pastreze si distribuie droguri la propunerea lui Faizenberg Albert, circumstante care
au fost apreciate in coroborare cu mijloacele de transport folosite in acea perioada
de catre Faizenberg Albert si functia detinuta inclusiv in cadrul IP Nisporeni, legata
de evidenta persoanelor care au comis infractiuni, contraventii in domeniul
circulatiei drogurilor si analoagelor acestora, circumstante care, fiind apreciate
obiectiv confirma invinuirea Tnaintata lui Faizenberg Albert si constituie temei real
si juridic de tragere la raspundere penald pentru infractiune comisa cu vinovatie, a
carei gravitate a fost retinuta inclusiv luand in consideratie activitatea desfasurata de
catre Faizenberg Albert si obligatiile sale asumate constient in raport cu ordinea de
drept.

Mai mult, mentioneaza acuzarea ca, instanta de apel n-a luat in considerare
procesul verbal de confruntare din 07 august 2018, intre Faizenberg Albert si
Cheibas Nicolae, dintre care Faizenberg s-a folosit de dreptul sau procedural de a
refuza sa participe la confruntare - f. d. 57, act procedural si procesual care nu a fost
contestat de catre parti.

Relateazd recurentul cd, argumentele apararii privitor la mijloacele de proba
administrate in procesul penal pornit in privinta lui Cheibas Nicolae, sunt vadit
nefondate si sunt contradictorii materialelor cauzei penale, ori, in temeiul ordonantei
procurorului in Procuratura raionului Nisporeni, Gritunic Marcel, din 12 iulie 2014,
s-a dispus a disjunge din cauza penala nr. 2014248006 actele procedurale in copii si
in original intr-o cauza penald separata in privinta stabilirii actiunilor si personalitatii
persoanelor care furnizau substantele narcotice catre Cheibas Nicolae sau
determinarea originii si provenientei drogurilor depistate asupra lui Cheibag Nicolae,
cu atribuirea nr. 2014248007, urmarirea penala fiind pornitd pe fapta in temeiul
ordonantei din 18 tunie 2014, in baza raportului procurorului adjunct al procurorului
raionului Nisporeni - f.d.1, vol.l.

Avand in vedere circumstantele de fapt si drept constatate, indica procurorul
ca, instanta de fond a constatat, in afara oricaror dubii rezonabile, ca prin actiunile
sale intentionate, Faizenberg Albert a comis infractiunea prevazuta la art.217/1 alin.
(3) lit. f) Cod penal.

5. Judecdand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penali, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai

in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.
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Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427 Cod de procedura penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivata.

5.1 Recurentul in recursul declarat, indica temeiul de casare a hotararii instantei
de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald potrivit caruia
hotarérile instantei de apel pot fi supuse recursului cdnd hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, Sau acesta este expus neclar.

De fapt, din textul recursului Colegiul penal atesta, cd autorul critica solutia
instantei de apel de achitare a lui Faizenberg Albert de sub invinuirea adusa in
savarsirea infractiunii prevazute de art.217/1 alin.(3), lit.f) Cod penal, facand referire
la probele administrate de organul de urmarire penala si cercetate in cadrul sedintelor
de judecatd, indicand ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca fapta
prejudiciabila comisa de catre Faizenberg Albert este confirmata prin circumstantele
de fapt constatate inclusiv si prin probele admisibile.

La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura in Procuratura de circumscriptie Chisinau
- Sali Radu, in raport cu textul deciziei, Colegiul penal constata ca instanta de apel,
S-a pronuntat argumentat si motivat asupra apelului declarat de catre inculpatul
Faizenberg Albert, a indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
acestuia, precum si motivele adoptarii respectivei solutii, concluzionand asupra
nevinovatiei inculpatului in savarsirea faptei imputate, concluzii descrise detaliat in
decizia instantei de apel, inclusiv si in pct.3.1 al prezentei decizii.

Examinand criticile recursului declarat prin prisma materialelor cauzei si a
legislatiei procesuale pertinente, Colegiul largit sesizeazd cd cercetarea
judecatoreasca efectuatd de instanta de apel a identificat cd, la adoptarea sentintei,
prima instanta nu a apreciat corespunzator probele administrate la dosar, bazandu-si
concluzia de condamnare a inculpatului pe presupuneri, contrar prevederilor art.8
Cod procedura penala.

In recurs siu recurentul criticd aceleasi probe, care au fost cercetate in apel.
La critica formulata, urmarind textul deciziei instantei de apel, rezulta ca ultima a
dat raspuns la fiecare motiv in parte, in special la acele probe la care face referire
procurorul in recurs, considerand ca instanta de apel neintemeiat a preluat ca proba

de nevinovatie declaratiile inculpatului, a martorilor si probele scrise.
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Referitor la faptul daca o asemenea situatie este eroare de drept, Colegiul
mentioneaza cd, in conformitate cu art.93 alin.(2) Cod de procedurd penala,
declaratiile inculpatului si a martorilor se considera probe egale, legea nu stipuleaza
ca declaratiile martorilor au prioritate fatd de cele ale inculpatului. Instanta de
judecatd, avand in vedere egalitatea partilor in proces, este obligatd sa asigure
cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probele prezentate de parti in egala
masura, ca ulterior sa dea o apreciere obiectiva si sub toate aspectele acestora.

Colegiul considera ca, in cauza examinata, instanta de apel a respectat aceasta
obligatie, a apreciat in mod obiectiv declaratiile inculpatului, care si-au gasit
confirmare prin declaratiile martorilor Bargan Gheorghe, Nacu Andrei, Croitor
Serghei, Lupea Eduard, potrivit carora nu se combate, ci se confirma versiunea
apararii precum, ca inculpatul periodic telefona martorul Cheibas Nicolae, cu scopul
de a se odihni la el in sauna, dar nicidecum pentru a-i transmite droguri, dupa cum
indicd acuzarea. Or, niciunul din martorii audiati in cadrul sedintelor de judecata in
instantele de fond, n-au confirmat direct, sau indirect vinovatia inculpatului.

La fel, intemeiat instanta de apel a respins celelalte probe prezentate de acuzare,
si in special - procesul verbal de cercetare la fata locului din 22 iunie 2014 potrivit
caruia de la Cheibas Nicolae s-a ridicat: cutia din plastic cu masa vegetala uscata,
trei pachete confectionate din hartie cu masa vegetald uscata cu miros specific de
marijuana, raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 5532 si plansa fotografica
din 25 iunie 2014 se constatd doar tipul substantei ridicate de la Cheibas N,
descifrarile apelurilor telefonice ale lui Cheibas Nicolae, sentinta Judecatoriei
Nisporeni din 03 noiembrie 2014, in temeiul careia Cheibas Nicolae si Nacu Andrei
au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute la art. 217% alin. (3)
lit.f) Cod penal. Or aceste inscrisuri nu constituic o baza probatorie pentru
recunoasterea vinovatiei inculpatului Faizenberg Albert in savarsirea faptei
incriminate prin rechizitoriu.

Totodata, instanta de apel intemeiat a respins, si n-a pus la baza solutiei de
condamnare, dupa cum solicita acuzarea, declaratiile martorului Cheibas Nicolae
date la urmarirea penald in calitate de invinuit, declaratii, care nejustificat au fost
puse la baza sentintei de condamnare de cétre prima instanta, fara a fi audiat pe viu,
proba la care inculpatul nu a avut acces, contrar prevederilor art.6 CEDO.

In sensul celor relatate, instanta de recurs, fiind solidara cu concluzia instantei
de apel de nevinovatie a inculpatului, conchide, ca instanta de apel intemeiat a
respins declaratiile martorului Cheibas, pe motiv ca acestea nu coroboreaza cu
ansamblu cu alte probe, iar condamnarea lui Faizenberg Albert doar in baza
declaratiilor acestui martor, in lipsa altor probe concludente si pertinente, este
inadmisibila conform prevederilor art.389 Cod de procedurad penald. Mai mult ca
atat, acuzarea nu a depus efort pentru a asigura prezenta acestuia pentru a fi audiat
in instanta de fond cat si cea de apel.

Colegiul penal largit va respinge argumentul recurentului precum ca, instanta
de apel n-a luat in consideratie declaratiile martorului Gheibas Nicolae, date la
urmarirea penala, contrar faptului, ca potrivit procesului- verbal de confruntare din

07 august 2018, intre Faizenberg Albert si Cheibas Nicolae, inculpatul a refuzat sa
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participe la confruntare - f. d. 57, fapte, ce dupa parerea acuzatorului de stat
confirma vinovatia inculpatului”, act procedural si procesual care nu a fost
contestat de catre parti”, deoarece acestea nu corespund normelor procedurale,
principiilor dreptului penal, fiind contrare si reglementarilor CEDO. Or, faptul
refuzului inculpatului sa participe la actiunea de confruntare cu martorul, este un
drept al sau garantat de lege, si nu poate fi considerat drept proba in vederea dovedirii
vinovétiei inculpatului.

Referitor la acestea, autorul recursului nu aduce argumente incontestabile care
ar combate concluziile instantei de apel, astfel Colegiul penal largit constata ca, in
aceasta parte, nu s-a comis vreo eroare de drept.

Astfel, se releva ca instanta de apel, respectand principiul contradictorialitatii,
a asigurat posibilitatea reald atat partii apararii, cat si parfii acuzarii sa prezinte probe
in sustinerea invinuirii aduse lui Faizenberg Albert, drept de care partile s-au folosit
in procesul de judecata.

Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile
de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penala, s-a
pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel, pe care le-a considerat
neintemeiate.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind nevinovitia inculpatului In comiterea infractiunii imputate
rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Colegiul subliniazd ca, la etapa recursului ordinar, instanta de recurs nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci controleaza doar daca s-a aplicat
corect dreptul la faptele constatate de instanta de fond ori, dupa caz, de instanta de
apel. Acest control se efectueaza numai in limita temeiurilor prevazute de art.427
Cod de procedura penald, in urma controlului efectuat, astfel, Colegiul penal
constata ca erori de drept in speta examinata nu s-au stabilit.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul conchide ca instanta de apel
corect au retinut in acest sens prevederile art.8 Cod de procedura penala, in aspectul
ca o hotarare de condamnare se adoptda numai in conditia in care vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de probe
cercetate de instanta de judecatd. O sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri. Colegiul retine ca instanta de apel a tinut seama de aceste prevederi
legale, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si care nu pot fi inldturate,
se trateaza in favoarea inculpatului si a adoptat solutia intemeiata, care corespund
prevederilor art.394 alin.(3) pct.1) Cod de procedura penala.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune respingerea ca inadmisibil a recursului ordinar declarat.



6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Sali Radu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2019, in cauza penala
privindu-l pe Faizenberg Albert xxxxx cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 21 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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