Dosarul nr. 1ra-162/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 ianuarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Calugareanu Vitalie, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 21 mai 20109,
in cauza penala privindu-| pe
Ciorici  Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX
originar din satul xxxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.04.2018 — 29.09.2018;

2. Instanta de apel: 07.11.2018 — 21.05.2019;
3. Instanta de recurs: 06.08.2019 — 23.01.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni (sediul Central) din 29 septembrie 2018,
Ciorici Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 168,
alin. (2) lit. a) si b) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare
si cu privarea de a desfasura activitate de intreprinzator pe un termen de 4 ani.

Prin aceeasi sentinta s-a dispus perceperea de la Ciorici Andrei in beneficiul:

- lui Vrabie Ivan Mihail - 6000 (sase mii) MDL;

- lui Ulinici Valeriu Mihail - 3500 (trei mii cinci sute) MDL;

- lui Portarescu Petru Grigore - 8000 (opt mii) MDL;

- lui Cojocaru Tudor lon - 7000 (sapte mii) MDL;

- lui Fetcu Andrei lon - 66so (sase mii sase sute cincizeci) MDL;
- lui Chicu Evghenie Ivan - 5000(cinci mii) MDL,;

- lui Bulicanu Constantin Filip - 4300 (patru mii trei sute) MDL;
- lui Manole Dumitru Petru - 9000 (noua mii) MDL;

- lui Binzari Vasilii - 6000 (sase mii) MDL;

- lui Tugulea Constantin - 1650(una mie sase sute cincizeci) MDL;
- lui Ursu Dumitru - 4900 (patru mii noua sute) MDL;

- lui Bulicanu Mihail - 5050 (cinci mii cincizeci) MDL;

- lui Enciu Valentin -5000 (cinci mii) MDL;

- lui Enciu Vasile - 5000 (cinci mii) MDL;

- lui Carchilan Mihail - 5000 (cinci mii) MDL;



- lui Juc Nicolae - 5000 (cinci mii) MDL,;
- lui Toderita lon - 5000(cinci mii) MDL.

1.2 Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ciorici Andrei, in
perioada lunilor iunie-august anul 2015, activand in functia de inginer al SRL
,Agrolim-Com SC”, cu sediul in xxxxX, fiind imputernicit prin procura nr.22/06 din
22 iunie 2015 sa incheie un contract de prestari servicii cu SRL ,,Vastavit” cu sediul in
XXXXX care urma sa efectueze lucrari de amenajare a statiei de pompare SP11 si SP12
din xxxxX, actionand in scopul obtinerii muncii altei persoane prin inselaciune, din
interes material, i-a indus in eroare pe cet. Vrabie Ivan, Ulinici Valeriu, Portarescu
Petru, Cojocaru Tudor, Fetcu Andrei, Chicu Evghenie, Bulicanu Constantin, Monole
Dumi, Binzari Vasilii, Tugulea Constantin, Ursu Dumitru, Bulicanu Mihail precum si
pe minorii Enciu Valentin, Enciu Vasile, Carchilan Mihail, Juc Nicolae, Toderita Ion,
carora le-a promis in schimbul muncii prestate la statia de pompare sus numita, cd vor
fi remunerati pentru serviciile efectuate. Ulterior, contrar acelei promisiuni, dupd o
perioada de activitate Ciorici Andrei, intentionat a refuzat sa le achite persoanelor sus-
mentionate salariile promise dupa cum urmeaza Vrabie lvan - 6000 lei, Ulinici Valeriu
- 3500 lei, Portarescu Petru - 8000 lei, Cojocaru Tudor - 7000 lei, Fetcu Andrei - 6650
lei, Chicu Evghenie - 5000 lei, Bulicanu Constantin - 4300 lei, Manole Dumitru - 9000
lei, Binzari Vasilii - 6000 lei, Tugulea Constantin - 1650 lei, Ursu Dumitru - 4900 lei,
Bulicanu Mihail - 5050 lei, precum si pe minorii Enciu Valentin si Enciu Vasile - 10000
lei, Carchiian Mihail - 5000 lei, Juc Nicolae - 5000 lei, Toderita lon - 5000 lei,
cauzandu-le partilor vatamate un prejudiciu material in suma totalda de 92050 lei.

Astfel, s-a stabilit ca prin actiunile sale intentionate Ciorici Andrei a savarsit cu
buna stiinta infractiunea prevazuta de art. 168, alin. (2) lit. a) si b) Cod penal - munca
fortata, adica obtinerea muncii de la mai multe persoane, precum si asupra mai multor
copii cu capacitatea de munca, prin inselaciune, dacd aceastd actiune nu intruneste
elementele traficului de fiinte umane sau ale traficului de copii.

2. Sentinta mentionata a fost atacatd, la 27 octombrie 2018, cu apel, de catre
inculpatul Ciorici Andrei prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei in partea ce tine de individualizarea pedepsei, si pronuntarea unei noi hotarari
prin care in privinga inculpatului sa se dispuna aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
si s fie inlaturata pedeapsa complimentara.

2.1 In sustinerea apelului declarat inculpatul a invocat, ci instanta de judecati
incorect a interpretat si si-a motivat solutia ce tine de prevederile art.61 Cod penal, in
special pornind de la scopul pedepsei, individualizarea ei, restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatului, considerand ca aceasta este posibil doar prin
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare.

In contextul dat, partea apelantd mentioneaza ca inculpatul si-a recunoscut vina
integral, se caieste sincer, a promis ca v-a restitui prejudiciul cauzat partilor vatamate
in timpul cel mai apropiat ludnd in consideratie circumstantele obiective la moment
fiind in imposibilitatea achitarii integrale. Se mai indica ca este cdsatorit, la intretinere
are doi copii minor, este angajat in campul muncii, fard antecedente penale, pentru
prima data este atras la raspunderea penala.



Prin urmare, facand referire la prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de procedura
penala, art. 90 Cod penal, invoca ca instanta de fond a constatat circumstante ce
atenueaza raspunderea penald conform art.76 Cod penal; savarsirea pentru prima data
a unei infractiuni grave si cdinta sincera, insa totodata respinge aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, suspendarea executarii pedepsei penale in privinta inculpatului.

In contextul dat, apelantul considera, ci nu a fost corect individualizata pedeapsa,
fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani fara a fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

De asemenea, apelantul invoca ca aplicarea in privinta sa a pedepsei
complimentare in forma de ,,privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si
cu privarea de a desfasura activitate de Intreprinzator pe un termen de 4 ani”, O
consideram inechitabild, nemotivata si contrar prevederilor art. 168 alin.(2) lit. a) si b)
Cod penal.

Totodata, considera ca instanta de fond ilegal, nemotivat si contrar prevederilor
legale a schimbat si masura preventiva aplicata ,,cu sustinerea sub arest” In privinta
inculpatului, nefiind invocate motive plauzibile si relevante ce {ine de izolarea imediata
a inculpatului, indicdnd ca in acest sens, instanta urma sa tind cont si de pozitia
acuzatorului de stat prin care a solicitat de a aplica in privinta inculpatului, masura
preventiva ,,obligarea de a nu parasi localitatea” pana la devenirea sentintei definitive.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2019 a fost
admis apelul, casatd partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care lui Ciorici Andrei
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin.(2) lit. a), b) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, si
condamnat la 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu
privare de dreptul de a desfasura activitate de intreprinzator si a ocupa functii de
administrare pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 Cod Penal a fost dispusa suspendarea executarii pedepsei numita
lui Ciorici Andrei pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis ci, instanta de fond
pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de Ciorici Andrei,
lar probele examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 Codul de procedura
penald, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

in contextul dat, instanta de apel a constatat cu certitudine, ca Ciorici Andrei a
omis infractiunea imputata si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre
instanta de fond 1n baza art. 168, alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, or la materialele cauzei
sunt anexate suficiente probe ce indica concret la vinovatia inculpatului in omiterea
infractiunii incriminate lui, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, reiesind din faptul ca sentinta primei instante a fost contestatd doar in
partea individualizarii pedepsei penale, instanta de apel la stabilirea categoriei si

termenului pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a luat in
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considerare gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor
grave, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea cum sunt cdinta sincera, comiterea pentru prima data a unei
infractiuni grave, circumstante agravante nu s-au stabilit, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a luat in considerare
ca inculpatul are la intretinere doi copii minori, este angajat in campul muncii, anterior
nefiind atras la raspundere penald, manifestarea vointei si intentiei privind restituirea
prejudiciilor materiale cauzate partilor vatamate, astfel, nefiind motivat argumentul
instantei de fond in vederea aplicarii pedepsei cu inchisoare, cu izolarea totala de
societate.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tinand cont de scopul pedepsei
penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, instanta de apel a conchis ca inculpatul Ciorici Andrei urmeaza a fi
condamnat pe art. 168 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse cu
inchisoare, in limitele sanctiunii prevdzute de norma penala, prin prisma prevederilor
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate n limita termenului stabilit de legiuitor.

Totodata, instanta de apel a considerat oportun de a suspenda conditionat
executarea pedepsei stabilite lui Ciorici Andrei, obligandu-l sa nu-si schimbe
domiciliul fard consimtdmantul organului competent pe perioada termenului de
probatiune ce va fi fixat, care va constitui o pedeapsa echitabild in coraport cu fapta
comisa, 1ar stabilirea termenului de probatiune va impune pe viitor, in opinia instantei,
un comportament adecvat al inculpatului in vederea respectarii legilor si care va atinge
scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la 19 iulie 2019, cu recurs ordinar de
catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Calugareanu Vitalie, care a invocat ca temei de casare a deciziei prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitind admiterea recursului, casarea
totald a deciziei cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ungheni sediul Central din
29.09.2018, fara modificari.

4.1 In motivarea recursului procurorul a indicat ci, nu este de acord cu decizia
instantei de apel in partea admiterii apelului inculpatului depus peste termen si in partea
stabilirii pedepsei prea blande inculpatului.

Indicd acuzarea cd, in cauza diferitd judecatii, instanta de apel nu a retinut careva
motive de expirare a termenului de depunere a cererii de apel de catre inculpat sau
repuneri in termen.

In prima instanti la judecarea cauzei, interesele inculpatului au fost reprezentate
de catre avocatul Timbur Sergiu. La sedinta de judecata din data de 25.09.2018, atat
avocatul cat si inculpatul au fost prezenti, unde au fost anuntati despre deliberare si
pronuntarea sentintei pentru data de 29.09.2018 ora 12.00, sedinta la care nici avocatul
si nici inculpatul nu s-au prezentat.



Ulterior, inculpatul contestd sentinta peste 30 zile adica la 29.10.2018, astfel
termenul de declarare a apelului expirand la data de 15.10.2018.

Reiesind din cele mentionate, acuzarea considerd ca, instanta de apel urma sa
conchida ca apelul inculpatului Ciorici Andrei a fost depus cu incalcarea art. 402 Cod
de procedura penala, iar cele invocate de avocat privind repunerea in termen a apelului
sunt nefondate si nemotivate din care considerente urmau a fi respinse, fapt ce facea
imposibild expunerea instantei de apel asupra motivelor invocate in apelul declarat,
adica pe fondul cauzei.

Un alt motiv de contestare a deciziei este faptul instanta de apel a admis erori de
drept privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii, eroare de drept, cuprinsa de pct. 10) alin.
(1) art. 427 CPP - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In contextul celor expuse, acuzarea considera gresite concluziile instantei de apel
in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului si in contradictie cu probatoriul
administrat la etapa urmaririi penale §i cercetarii judiciare, neconforme scopului legii
penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in situatia
in care inculpatul a comis o infractiune cu un grad social avansat de gravitate, fiind
prejudiciate 17 persoane, s-a eschivat intentionat de prezenta in fata instantei de fond
la pronuntarea sentintei si la fel ignorand prezenta in instanta de apel.

5. Judecdnd recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit conchide ca, recursul urmeaza a fi admis, cu casarea
totala a deciziei instantei de apel si mentinerea, pe motiv ca apelul a fost gresit admis
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de proceduri penals, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiald sau totala a
hotararii atacate, cu mentinerea hotdrarii primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.

Procurorul isi intemeiaza recursul, in baza art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedurd penala, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand decizia contestatd, in raport cu normele relevante, Colegiul penal largit
se va expune in limitele celor invocate in recurs, constatand, cd solutia instantei de apel
este eronata, apelul inculpatului Ciorici Andrei fiind gresit admis, iar hotararea primei
instante fiind una legald si intemeiatd, pedeapsa numitd inculpatului fiind in
conformitate cu prevederile art.7,61,75 Cod penal, tinand cont de prevederile art. 364-
1 Cod procedura penala, prima instanta motivat a ajuns la concluzia cé la caz inculpatul
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urmeaza sa-si ispaseasca pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, fara aplicarea art.90
Cod penal.

Din sumarul recursului declarat de cétre procuror rezulta, ca autorul acestuia este
de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatilor, insa critica decizia instantei de apel in partea admiterii
apelului inculpatului depus peste termen si referitor la suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui Ciorici Andrei pe termen de probatiune,
in temeiul art.90 Cod penal, astfel considerand-o neintemeiata, sub acest aspect.

Lecturand textul recursului declarat, se constata ca, procurorul pledeaza asupra
casdrii deciziei si mentinerii sentintei Judecatoriei Ungheni (sediul Central) din 29
septembrie 2018, prin care Ciorici Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 168, alin. (2) lit. a) si b) Cod penal la 4 (patru)
ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare si cu privarea de a desfasura activitate de
intreprinzator pe un termen de 4 ani.

Se retine, ca la judecarea cauzei in ordine de apel, a fost admis apelul inculpatului,
casatd partial sentinta in partea stabilirii pedepsei, si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Iui Ciorici Andrei recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin.(2) lit. a), b) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, condamnat la o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu privare de dreptul de a desfasura
activitate de Intreprinzator si a ocupa functii de administrare pe un termen de 2 (doi)
ani, s-a dispus a fi suspenda conditionat conform art. 90 Cod penal, pe un termen de 5
(cinci) ani.

Prin urmare, verificand actele cauzei, in raport cu criticele invocate de procuror,
Colegiul penal largit conchide cd acestea sunt intemeiate, iar instanta de apel la
judecarea cauzei a admis eroarea de drept expusa 1n pct. 6 si 10) din alin.(1) al art. 427
Cod de procedurda penala, care urmeaza a fi corectata in procedura de judecare a
recursului ordinar declarat.

Fatd de cele ce preced Colegiul mentioneaza, ca analizdnd minutios hotararea
atacata a instantei de apel, la capitolul aplicarii corecte a normelor de drept procesual
penal si motivarii solutiei adoptate in conformitate cu acestea, Colegiul penal a depistat
o neconcordanta la acest capitol.

Astfel, dupd cum rezulta din materialele cauzei, Colegiul penal retine, ca in
prezenta cauza penald, impotriva sentintei adoptate si pronuntate integral la data de 29
septembrie 2018, a declarat apel la data de 29 octombrie 2018 inculpatul Ciorici
Andrei.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata, interesele inculpatului in prima
instantd au fost reprezentate de catre avocatul Timbur Sergiu, care impreuna cu
inculpatul au fost prezenti la sedinta de judecata din 25.09.2018 unde atat avocatul cat
si inculpatul au fost anuntati ca deliberarea si pronuntarea sentintei se amana pentru
data de 29.09.2018 ora 12.00 (f. d. 131 Vol. Il), sedinta la care nici avocatul si nici
inculpatul nu s-au prezentat, iar ulterior, peste 30 zile adica la 29.10.2018 inculpatul
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contesta sentinta, astfel fiind incalcat termenul de declarare a apelului care a expirat la
data de 15.10.2018.

Potrivit prevederilor articolului 403 Cod de procedura penald, apelul declarat
dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

in sedinta instantei de apel, inculpatul n-a oferit instantei probe din care ar
rezulta ca intarzierea declararii apelului este motivata sau ca a fost in imposibilitate de
a declara apelul in termenul legal, mai mult ca atat nici nu a solicitat repunerea acestuia
in termen or, sentinta se plaseaza pe pagina web a instantei de judecata, care este
publica si accesibila.

Prin urmare, se constata ca Intarzierea termenului de declarare a apelului nu a fost
determinata de motive intemeiate, fiind depus dupa expirarea termenului de 15 zile
dupd punerea in executare a sentintei si, in atare situatie, nu exista temei pentru
repunerea in termen a apelului pentru a fi judecat in fond, situatie juridica ce urma a
determina instanta de apel sa respinga apelului propriu-zis ca fiind depus peste termen.

Astfel, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii, instanta de recurs
retine, ca la judecarea cauzei in ordine de apel, a fost admis apelul inculpatului depus
cu incalcarea prevederilor art. 402 Cod de procedura penald potrivit carora ,,termenul
de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel .

Intr-un alt aspect, in conditiile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de proceduri penala,
instanta de judecata este obligatd, de asemenea, sd motiveze aplicarea unei condamnari
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Lecturand textul deciziei recurate, instanta de apel a considerat oportun de a
dispune condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare,
stabilite lui Ciorici Andrei reiesind din gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie
la categoria infractiunilor grave, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat
care are la intretinere doi copii minori, este angajat n cAmpul muncii, anterior nefiind
atras la raspundere penald, manifestarea vointei §i intentiei privind restituirea
prejudiciilor materiale cauzate partilor vatamate, de circumstantele cauzei care
atenueazad raspunderea cum sunt cdinta sincerd, comiterea pentru prima data a unei
infractiuni grave, circumstante agravante nu s-au stabilit, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Analizand decizia atacatd, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal considera ca, solutia instantei de apel este eronata, la
adoptarea careia nu s-a {inut cont in deplina masura de dispozitiile art.90 alin 1) Cod
Penal, care stipuleaza, ca daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentic si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta si execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea

conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in
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hotarare motivele condamndrii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
termenul de probatiune. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea
pedepsei aplicate dacd, in termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savirsi
o noud infractiune §i, prin comportare exemplara si muncd cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In acest sens, instanta de recurs retine, ca instanta de apel adoptand o solutie de
suspendare conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului, nu a motivat-o in
conformitate cu prevederile art.394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, astfel a
lasat fara apreciere comportamentul infractional al inculpatului si atitudinea acestuia
fata de faptele savarsite si aprecierea morald negativa a actiunilor infractionale, nu a
intreprins nimic pentru recuperarea prejudiciului cauzat partilor vatamate a comis
infractiuni unea asupra mai multor persoane.

Avand ca reper conglomeratul Tmprejurdrilor mentionate, Colegiul penal
considera ca prima instanta legal si intemeiat, si-a motivat solutia adoptatd indicand
din care motive a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului Ciorici
Andrei pentru faptele comise este posibilad doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale,
fard aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, tindnd cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege, inclusiv intreaga conduita a lui Ciorici Andrei inainte si dupa
savarsirea faptelor, precum si aspectele ce privesc personalitatea acestuia cit si de
prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, acesta beneficiind de o reducere cu o
treime din limitele de pedeapsa prevazuta de lege, adica din maximul si din minimul
previzut de sanctiunea normei penale in baza cireia a fost condamnat. In acest mod, in
viziunea instantei de recurs, prima instanta corect a apreciat ca scopul pedepsei poate
fi atins doar cu executarea reald a acesteia, or, personalitatea acestuia nu prezinta
garantiile unei bune conduite, care ar fi permis instantei apel de a da dovada de
clementa in privinta respectivului.

Reiesind, din continutul deciziei instantei de apel se atestd, ca la pronuntarea
deciziei, instanta de apel n-a dat o apreciere corectd circumstantelor cauzei,
personalitatii inculpatului sub aspectul individualizarii pedepsei si pericolul social
sporit al infractiunilor, neintemeiat a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 90
Cod penal.

Prin urmare, sunt intemeiate concluziile ficute de instanta de fond, precum ca
anume pedeapsa cu inchisoare aplicata lui Ciorici Andrei, este echitabila si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, este aptd de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social al faptelor comise, cat si personalitatea
inculpatului. Or, se constata evident ca pedeapsa privativa de libertate este echitabila
la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane.

Astfel, Colegiul constata, ca instanta de apel gresit a admis apelul inculpatului, iar
prin pronuntarea unei noi hotarari prin care a aplicat suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate inculpatului, a admis erori de drept prevazute de art.427
alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.



In astfel de conditii, Colegiul conchide ca, temeiurile la care se refera recurentul,
este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce determina de a
admite recursul, casand decizia instantei de apel, cu mentinerea sentinfei primei
instante, in cauza penala privindu-l pe Rusu Sergiu.

6. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2019, in cauza penala privindu-
| pe Ciorici Andrei xxxxX si mentine, fara modificari, sentinta Judecatoriei Ungheni
(sediul Central) din 29 septembrie 2018.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 21 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



